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Обі обі viéc nghiên cứu những xã hột đã qua, тд сб có một оі trí rất quan 
trong. Nó có khả năng cung cấp cho chúng ta những tự liệu та ở các loại hinh di 
пећ khác it cô hoặc không thề có, Những phát luèn gün йау ở các püng khác nhau 


trên та đất đã chứng tő rằng, то có có thề giúp ta Пт hitu nhiều обл дб vë та. 
cảng cu lao động, tin ngường, phong ue, sin hoạt ха hội, trang phục ого... của ` 


пй ту con người sóng cách fa hàng nghìn năm. 


Ở Việt Nam, mộ сб thuộc các thời dai, dà phá! hiện được không phải là it 
иё mëi số lượng vå cũng khá da dang vë mặt loại hình. Thế nhưng, cho đến nag 
cũng chưa có тд! công trình chuyên khảo nào. . 

| Khu тв cô Châu Can được công bố nhằm mục đích cung cấp toàn bộ những tải 
liên của khu mộ này do kết quả của cuộc khai quật спа Viện Bao tàng Lịch sử Việt 
nam đem lai. Вду là lần đầu tiên, chúng ta đã phát hiện được một logi hinh mộ táng 
bởi những quan tài bằng thân сац khoét rằng loại nhỏ (dài khoảng Эт), rong dá 
ngoài những di га! bằng đồng thau, thuộc nền vän hóa Dong Sơn, còn có những di 
ойі ій trước tới пау chúng ta ü дар hoặc chưa дар. Эду cũng là lần đầu tiên chúng 
га dà khai quật được hai bộ xương còn gần như nguyên ven cách đâu hơn 20 
thế kó. Việc Hm thấu những аі обі của nền ván hóa Đông Sơn bên cạnh những di 
cốt người cho phép ta nghiên cứu vé chủ nhân của nën вап hóa đó — những người 
đã sóng vào mó (rong những thời Ку сб ў nghĩa nhất trong lịch sử của nước ta, 
Thoi kỳ Hùng Vương đựng nước. 


Nhân viéc công bố những tài liệu của khu mộ Châu Сап, tác giả của công 
trình này đã bước đầu hệ thống lại những nét cơ bán của các loai hình mộ táng ở 
nước fa từ thời đại dä dá đến cuối thời đại 40 đồng thau - зо kỳ thời đại đồ sát: 


Cũng trong tập sách пау, chúng tôi đăng ở phần Phu lục bài của giáo sw Đỗ 


Хийл Hop và Вас sĩ Nguyễn Quang Quyền công bà toàn bó những số do xương cốt | 


tronc тб Cháu Can 3 và Châu Can 4 và những ў kiến rút ra từ viéc nghiên cứu trực - 


пёр hai bộ xương dé đề bạn đọc tham Кћао. 


Như chúng ta đã biết, nghiên citu vån đề nguồn gốc đán tộc khóng những 
chỉ la doi hồi của tình cám mỗi người chúng ta, та côn là đòi hồi của khoa học, 
ВЕ giải quyét bën đề này, đương nhién là phái dựa одо nhiều nguồn tài liệu, trong 
đó cốt so giữ vai trò quan trọng nhất. Thế nhưng, mặc да hiện nag trong tay chúng 
la co hơn 50 côi so пт thời đại đồ đá đến sơ kỳ thời dai đồ sát, vän đề nguồn gốc 
dàn с Việt Nam cũng chưa phải đã được giải quuết trọn ven. Khó khăn chủ уби 


vån là ở chỗ chúng ta thiếu những tài liệu. Những cốt so khai quật được trước đâu | 


thường bị тіп nát nhiều, trong đó, thậi ra những cốt sọ có liên quan đắn vige giải 


ñ 


я 


quyét ván dë пдиби góc trực пер của dàn tóc Việt Nam — những cốt so thuộc cuối 
thời đại đồ đồng thun và sơ kğ thời dai đồ sắt — lại không nhiều. 

Điều có ће khẳng định được là 16 tiên trực tiếp của người Việt Хат là 
những người đã sáng 0 ra nên vän hóa Đông Son nói tiếng, 


Nước ta là một nước da dàn tộc. Со một số dàn tộc mới đến, những có га 
nhiều dán tộc đã dinh cư láu đời trên đất Việt Nam, đã công cư trên một dải дё 
Vi váy, khi giải quyết рап đề nguồn gốc dan độc. không thề không chủ đến mối 
quan hệ đó. 

Chung tôi nghĩ rằng, trong khoa học, có những lúc có những nhận định chưa 
thống aha, thám chỉ trái ngược nhau, là алёс bình thường. 

Nhân dip này, chúng tói chân thành cam са giáo sit Då Хийл hợp, Bác st 
Nguyễn Quang Quyën và các đồng chi trong Во môn Giải phần Trường Đại học Y 
khoa đã giúp chúng toi do dac ва khói phục lại những di cất cha kku то сб Châu 
Сап. Chúng tôi cùng xin chân thành cảm оп Viên Поа chất, Viên Công nghiệp 
rừng, Nhà máy Det kim Dong Xuân dà giúp chúng tói хае dinh thành phần hợp 
Кіт, 40 gốm, уд, vài trong khu тб пар. Cùng xin chan thành сат сп Ту Thông 
lin — Văn hóa На Son Hình, Ủy bun Hình Chính huyện Phú Xuyên, Ü у bạn Hành 
Chính ха Cháu Can ра Hợp tác та Trung Nội Nghĩa đã tạo điều kiện thuận lợi 
dé chúng 101 tiến hành cuộc khai quát có kế! quả. 


Hà Noi, ngày 20 tháng 6 пат 1976 
VIÊN HẢO TÀNG LỊCH SỬ VIỆT NAM 


KHU МО ĐƯỢC PHÁT HIỆN 


Từ hơn mười năm trước dày, hợp tác xã Trung Nói Nghĩa (xà Chấu Can, 
huyện Phú Xuyên, tinh Hà Sơn Binh) đã dào con mương it sông Nhuệ đến 
đường số E dé tưới tiêu nước cho đồng lúa. Nhưng mirong còn quà nóng, nên 
khu di tich vẫn пап mình зап dưới lòng đất. Và cũng không ai nghĩ rằng, dưới 
chan minh có di tích của người xưa. ; 


Mãi (бі ngày 15 tháng 9 nám 1974, trong khi khơi sâu lòng соп mtrong 
пау. đội thủy lợi спа Hop tíc xã Trung Nội Nghĩa đã gặp những biện tượng 
lạ: dé là những «cày sung» — theo cách gọi của những người làm thủy lợi — 
được don xung quanh và vài trong Юр bún ở đáy con mương, Chinh vì lúc đầu 
quan niệm là những « cây sung e bị mục паі. nên то! số mộ đã không còn nữa 
Tuy гсп, ngay sau khi tìm thấy xương cốt và những riu đồng, chính quyền và 
nhân đàn địa phương đã fạm ngừng việc đào đoạn mương này và kịp thời bảo 

cáo lên các со quan có trách nhiệm, 


Ngày 19 tháng 9 năm 1974, sau khi được Hộ Văn Hóa cho phép (giấy phép 
số 1658 VH/VP ngày 18 tháng 9 năm 1974), Viện Báo tàng Lich sử Việt Nam và 
Ту Văn hóa Thong tín На Tây (пау là На Sơn Binh) đã tiến hành khai T со. 
tiu. chất « chữa cháy » khu di tích này. Р 


: 
НЇМН THỂ — VỊ TRÍ 


Chàu Can là một trong những xã ở phia cực nam của huyện Phú Xuyên, 
сб таб! phần địa giới giáp tinh Hà Nam Ninh. Đây là một xã lớn, gồm xã Сб 
Châu Ти Can, Bài Lễ và Bài Nhiễm sát nhập lại, trước Кіа thuộc huyện Duy 
"Tiên. tính Nam Hà. nay thuộc huyện Phủ Xuyên, tỉnh Hà Sơn Bình. 


Khu mộ táng nằm trong thửa ruộng cạnh thôn Nội (trước gọi là làng Nói, 
xã Hài Nhiễm, tông Bạch Sam, huyện Duy Tiên, Hà Nam) thuộc Hợp tác. xà | 
Trung Nội Nghĩa (9 10595477” kinh đông và 20240745” vĩ bắc), cách cầu (іё 2km 
về phia Tây nam, cách sông Nhuệ chỗ gần nhất hơn ikm, cách sông Hồng chỗ ` 
gần nhất 7km, cách huyện Ју Phú Xuyên 75km về phía Nam, cách thị xã На. 


ES 


Đông 34,5 km về phía Đông nam và cách На Nội 38km về phía Nam - 
Đông nam. 


Đây là một trong những khu vực trũng của đồng bằng Bắc bộ. Trước đây, 
_ về mùa mưa, nước ngập mênh mông. Dòng sông Nhué cháy về đến xom De thì 
rẽ làm bai nhánh: nhánh chạy vé phia Đông qua cầu Gi và nhành kia cháy về 
phia Nam. Khu mộ сб näm gọn giữa hai nhánh sông do. Song vì сб dé bao boe, 
nén ruộng đất ở đây đã được ồn dinh và trở thành một vàng đồng chiêm trüng. 


| Trước khi những ngôi mộ được bóc lộ ra khói lòng đất, trên mặt ruộng 
canh tác hiện nay không có một dấu hiệu gi chứng 16 dui đó có đi tích mộ ед. 
Các thửa ruộng trong khu vực này có nhiều tên khác nhau: chỗ thi gọi là khu 
Ao Hồn, chỗ thi có tên Ao Gỗ (có phải vì khi đào ao, người ta đã дар những quan 
tài bằng thân cây khoét rỗng, mà được gọi là Ло Gỗ eháng?), chỗ thì được goi 
là Vườn Hoàng và сё khu ruộng được mang tên là Cảnh cửa Chúa, Tuy nhiên, 
khó mà móc được một sợi Чау liên hệ giữa những tên goi này với di tích mà 
chúng ta đang nghiên cứu. 


Khu mộ tập trung trong thira ruộng gọi là Ао Hồn. Các quan tài nằm gần 
như song song nhau và thẳng góc với lòng con mương, trên một khoảng dài 50m, 
Đầu quan tài đều quay vé hướng Nam chếch Đông từ 18 đến 43°. 


Vi hầu hết các mộ đều nằm lot vào giữa lòng con mương, nên phần dät 
phia trên mộ không còn nữa. Riêng mộ số 8, vinäm sáu vào vách phía Bắc của 
mương, nên có điều kiện đào theo phương pháp khai quật mộ dë quan sát các 
lớp đất. Căn cứ vào trắc diện của hố này, đồng thời quan sát hai vách bờ 
mương, có thé phân thành các lớp như sau: 


— Trên cùng là lớp đất canh tác màu xám trắng, dầy khoảng 30em. Trong 
lớp này có lẫn một ít mảnh sành gạch hiện đại, đồng thời thỉnh thoảng cũng 
nhặt được những mảnh bát đĩa thời Іў — Trần. 


~ Lớp đất sét màu nâu vàng. min và бсо, dày khoảng Im, không со di 
tích gì. 

— Lớp dàt màu xám xanh, mịn, rất dẻo, dày khoảng 20em và cũng không 
lẫn một di tích gì. 

— Cuối cùng là lớp dát séi bùn màu den, rất mịn và део. Ở dày có lẫn 
nhiều rễ cây và cành cày bị man nát (Bàn vẽ I, hinh 2) 

Các quan tài dëu nằm trong lớp bùn den пау. Саі зац nhất 3,20m, cái 
nông nhất 1,80m so với mặt ruộng hiện nay. Hoàn toan không сё một quan tài 
nào nằm ra ngoài lớp đất sét bùn đen. 

Các lớp dät ở đây phân ЫН nhau rất гб và dò dày của mỗi lớp, ở các vị 
trí khác nhan, rất đều nhau. 

Trong các lớp đất phía trên mộ, їги một й mảnh sành gach trong 16р đất 
mặt, hoàn toàn không lẫn một vết tích văn hóa nào, 

Đồng thời, dựa vào việc khóng tim thấy vết huyệt mộ ở ngòi mô så 8. Гаі 


са những căn cứ đỏ cho phép по: rằng, các lớp đất phía trên mộ, có 16 là từ 
lớp đất sét màu nâu vàng. được bồi sau khi chôn. 
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NHỮNG BIỀU GHI CHÉP VỀ TÜNG NGÒI;MỘ 


Cho dén пау, tám ngôi mộ dà được phát hiện, trong đó năm ngôi còn cớ 
thề nghiên сїтї được. Các пабі то dược đánh số theo thứ tự tir 1 đến 8 với Еў 
hiện 74CHC. МІ, 74СНС. М2, СНС. МЗ, СНС. МІ. 74СНС. М5. 7АСНС. M6, 
ЗАСНС. M7, 74 СНС. M8. Từ MI аси M7 đều nằm раа nhau, соц МЯ (ngòi mộ phát 
hiện sau cung) thì nằm xa hẳn những ngôi шо Кіа, cách МІ đến 40m (Bản vẽ І, 
hình 1). 


Tất cả các quan tài đều làm bằng thản cày kboe! rồng (1), đường kính trên 
dưới 506m, cài dài nhất 2,32m, cái ngắn nhất 1,85m. Cây gò được Ьб dọc, một 
nửa làm thản, một nửa làm nắp quan tài. Bên ngoài được déo зо qua, có cái 
còn giữ lại cả vỏ сау. Bên trong được khoét rồng thành hình lòng máng. На: 
đầu đuợc chtra lại một khoảng đề làm vách đầu và duoi. Nắp và thân quan tài 
được giữ khít nhau bằng bốn cái chốt hoặc bằng bốn nút buộc xuyên qua các lỗ 
ở hai bên mép đầu và {đuôi quan tài. Người ta còn chêm thêm nêm 80 vào 
giữa nút buộc bằng mày vót móng đề cho nút bnôc được căng. Một vài mộ còn 
` phát hiện được những sợi đây song vót móng, cir hai sợi một, buộc ngang quan 
tài cũng 48 làm cho nắp và thân quan tài khít nhau. 

Bèn trong quan tài, căn cứ vào xương cốt còn lại, người chết được đặt 
nằm ngửa. hai tay đề xuôi, chân duói thing; trên gần hai đầu gối thưởng đề 
cái khay gỗ trên đề nồi gốm, hai bën dé сас dë tùy táng khác. 

Bên ngoài các quan tài, trong lớp đất bàn den xung quanh có tìm thấy 
nhiều rễ сау và nhiều đoạn cành cày, có ейі như được chống vào thành ngoài 
của quan tài. Đồng thời cũng tim thấy cả những mảnh gỗ do chặt dëo ở thân cây 
ra. Điền пау chứng to rằng gò được lấy ở gần dày. Và khi đem chôn, người ta 
соп sửa sang quan tài, i 


Mộ зб І (74CHC.M1) và mộ số 2 (74CHC.M2) 


Hai ngôi mộ này nim lọt vào giữa lòng muong và ở hoi nóng, nên đã bị 
cát đi КЪТ đào mương. Tuy nhiên, căn cứ vào sự chỉ dẫn của bà con làm thủy 
loi thi hai ngôi mó này cũng nim quay đầu về phia Nam, trong lớp dất bùn 
đen, nhưng ở nóng hơn so với то số 3 và mộ só 4. Hiện vật ở дау không còn 
"gì ngoài một mũi đáo, một lưởi riu xéo ở МІ và một lưỡi riu xéo khác ở M2. 


Mộ зб З (ТАСНСМЗ) (Bàn vé ID 


№0! mé này nằm cách M2 gần бт và'theo hướng Nam chèch Đông 339 
Đây là ngòi mộ ở sàu nhà! su với các ngôi mộ khác, Từ dày mộ đến mặt ruộng 
hiện nay do được 2,20m. Quan tài là môt cày gỗ dài 2,32m, đầu có hinh bầu dục 
không đều với chiều ngang 48ет, chiều doo 32em (trong đó phần thản dày 17cm, 
phần nắp dày 15cm). đuôi cũng có hinh bầu dục với một chiều 42cm và chiều 
kia 28cm (trong до phần thân và phần nắp bằng nhau, dày 14cm). Bon ngoài 
quan tài được đếo sơ qua, có chó còn dé lại cả mól mảng vỏ cây. Bên trong được 


(r Theo sự хас định của Viện Công nghiệp rừng; các quan tài ở Châu Can được 
làm bằng 2 loại gỗ: 26 thuộc cây Іа Кіт (một quan tài) và gỗ thuộc cây lá rộng (quan 
tài khac), trong đó chủ yếu thuộc bó đa làm Ы. 
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3— Que до; 


2-- Mũi lao; 


Căn lao, 


Khuyên tai; 
4= Сп ria: 5 с 


1 мөн 


"Вапиё 11 — МЗ: 
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khoét thành hinh lòng mảng và được đẽo tương đối kỹ với độ dầy từ 2,5 đến” 
3,7cm; Чаи được chira га một khoảng 13em và dui được chửa ra một khoảng 
17em đề làm vách đầu và đuôi quan tài. Мар quan tài đã bị sập xuống và vë паі. 
Thân quan саг cũng bị nứt rạn nhiều chó và đoãng rộng га, có chỗ đến 50cm; 

nén tròng rit nóng. б phần đuôi phia trên nắp quan tài có một vết cl üt vàt rộng 
đem dài 17eni không hiểu là với dung y gi. Nän và Шан quan tà? được giù khít nhau 
bằng bón лг Биос xuyên qua сас 16 ở hai bên gần đầu và đuôi quan tài. Các lỗ 

này thưởng có hinh chuộng hay hình tron với đường kinh khoảng 2.5спі, ngoài. 
to, trong про hơn và cách "đầu quan tài khoảng бет. Nút buộc bằng mây, từng 
cặp hai lò một. Người ta còn chém một chốt gỗ có tiết điện cắt ngang hình bán 
nguyệt vào giữa nút buộc hai lỏ đề cho nút buộc được căng. Trên тёр сда Шап 
quan tài có một vài chỗ thấy vèl lõm chạy dọc, nhung đây là do gë пар dé xuống 
lâu ngày tạo thành vết 10ш, chi không phải do người ta có ў аёо thành rãnh 
lõm dé làn: khit пар và thân quan tai. й | 


Ngôi то пау đã bị xào trọn nghiêm trọng. Phần lớn xương сд! và vật tùy 
táng không con giữ nguyên vị tri ban đầu, Tuy nhiên, cán сіг vào một SỐ xương 
con giữ neuyên vị trí, ta biết dược ràng người chết được đặt nằm ngửa, bai chân 
duói thẳng, hai tay đề xuôi đọc ће hai bên 401, Người này còn gần nguyên 
khỏi sọ. khói mặt chỉ mắt một pňa trải, Nương дат dwói và các rắng còn nguyên 
vẹn. So nhắn nhụi. Cung mày khong гб. С chầm cũng vậy. Có đủ răng khôn, 
nhưng các núm răng hàm chua món và гапе được nhuộm den, Chiếc sọ này 
khả to (dung tich sọ trên 1400emr). dài, mặt rộng, còn đường khớp giữa {гап 
(đường khóp métiohpique). Xương hàm dưới го và Крос vượt ха người hiện đại 
Các xương ở minh và tứ chỉ, tuy Бі mủn và xào trộn, nhung khi” sắp xếp lại 
cũng tương đối đầy đủ. Вау là тог người dàn bà khoảng 30 tuổi, xương được 
bào toàn khả tối, О phia bên trái đầu, Фос theo quan tài, có một đoạn gỗ, có 
lẽ là một vật dung trong đời sógg hàng ngày, Ở gần tai phái có một chiếc khuyên 
tại bằng hop kim chỉ —thiếc. ТА khos ang пого và сб cũng nhir ở gìn sưởn bên 
phái có dàu vit của vài. б khoảng sườn bën trải tim Һау một số mảnh đồng 
không có hinh dng xác dinh. Вог (іга với л! бад талі đồng này, về phía bên 
phải. Um thấy một mùi đáo bị vỡ gần hết phần hong. Có lẽ mũi Чао này đã bị 
хао tròn. Căn cứ vào chiếc cán còn nguyên ven ở vị trí ban đầu thì chiếc đáo. 
này được đặt song song với chàn trải và đầu mỏi Чао quay lén phia đầu người 
chết. Khoảng trên đầu gối bên phải có một lưỡi riu xéo, Song song với xương 
ống chân bén phải là phần đốc của một cán riu bằng gỗ có hình chữ nhân đứng. 
Đầu сап riu quay huóng Bác. Căn cứ vào dấu убі phần bị gãy còn đề lại và so | 
sánh với chiếc riu còp nguyên сал ở mộ số 4, thi dày chính Га chiếc cán riu mà lưỡi. 
‚спа nó đã bị trỏi lén phía trên chút it. Doc theo боя ehàn trái là chiếc cán đáo 
làm bán; дан ngọn tre. Chiếc cán Чао này bị un паі, chỉ còn lại dấu vết, Ngoài 
га соп йг thuy một số mảnh dó gôm bị vỡ па! ở phia gắn dän gói. | 

мо зб d ( TACHC.MA ) (Ban vẽ ШЇ; Вап ảnh IT) ` 

M4 là một mộ được bảo toàn nguyên ven nhất, cả về mặt xương eót cũng 
như vé mặt hiện vật tuy táng so với các ngôi mò khác trong khu mộ này, Đây 
cũng là một trong hai ngôi mộ с sâu nhất. Nó nằm trong lớp bùn đen bên cạnh 
ngôi mộ số З và chỉ ở nóng hơn ngôi mộ này chút it. Tir đáy mộ lên đến mặt 
ruộng hiện пау đo được 2,15m. Мо có hướng Nam chëch Bóng 35? . Quan tài 


зу. 


góm: 


3— Nồi 


g^: 
6 — Muói пия. 


2 — Khay 


1— Ngọn lao: 


Bản ве HI — Мб 4: 


4 — Que 1ге: 


5 — Riu: 
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“được làm bằng thân cây gó dài 2m, đầu rộng 53cm, đuôi rộng gần 50cm, Сау gë 
được БО doc, một nửa làm Њар, một nửa làm nắp quan lài. Bèn trong được 
khoët rồng thành hình lòng màng, hai đầu chừa lại «абі khoảng 30cm đề làm 
vách đầu và duoi. Bên ngoài quan tài được dën hết vỏ. Thân và nắp quan tài có 
độ dày Кеа nhau: phần ња dày hon phần nắp chút it, Tiết điện cát ngang quan 
đài hình bầu dục với chiều dày 39cm (20+19cm) ở đầu và 32cm (19- 13cm). 
phần дио. Cüng nhu ngôi mộ số 3, ở hai bên gần đầu và đuôi quan tài có từng 
сёр hai 10 một hình gần tròn với đường kính trên dưới 2cm, cứ hai lỗ một, tạo 
thành то! nút buộc (có 4 nút buộc tất cả) đề giữ khit nắp và thân quan tài. Cách đầu 
quan tài 38cm phát hiện thấy dày song rộng khoáng lem buộc ngang quan tài 
cũng với mục đích làm cho nắp và thân giữ khit nhau. Điều đặc biệt ở ngôi mộ 
này mà ở những ngôi mộ khác không có, до là những mảnh gỗ được duc 14 


chốt ốp vào bén trong hai bèn đầu quan iài đề làm cho nắp quan tài không | 
хе dịch. 


Tất cả các xương cốt đều còn được giữ nguyên vị trí, chỉ (га một số xương. 
sườn bị xê dịch chút ít do bị trôi. Các xương cốt còn khả tốt và gần như đầy 
đủ, chỉ mún nát môt й xương dot ngón chân, ngón tay, xương chậu và xương 
sườn. Đây là di cốt của một người đàn ông khoảng 60 1101 (4 răng kbôn đã mọc 
và các "äng hàm đều mòn gần hết núm răng). Các đường khớp rất chặt. Cung 
mày nói rõ. U єВйш rất dó và đường cong chàm trên nồi гб. Нёс müi rộng. Ô 
mát hình chữ nhật nằm ngang. Chiếc sọ còn nguyên vẹn kề cả xương hàm дуо! 
tr một mảnh xương nhỏ chỗ nhân trung bị mất). Các răng của hàm còn nguyên 
ven (trir hai ring cửa và bai răng nanh của hàm trên bị mất cùng véi mänb 
xương), và răng được nhuộm đen. Về mặt hình thái, chiếc sọ này khá to. Dung 
tích sọ 11?0cm'. So hơi dài, mặt rộng, con đường khớp giữa trán (đường khớp - 
тегор де). Xương hàm dưới rất to và khỏe vượt xa người Việt hiên đại. Người 
chết được đặt nằm ngửa, chân duói thẳng, hai tay đề xuôi đọc theo hai bên đùi. 


. Những hiện vật Шу táng thường tập trung ở phía chân. Doc theo chân 
trái là một chiếc lao còn nguyên cán, mũi quay về phia đầu mộ. Song song với 
опр chân bën phải có ba biện vật đề chồng lên nhau: dưới cùng là một chiếc 
гїп п lưỡi xéo соп nguyên сап gỗ, trên là một thanh tre đầu to đầu nhỏ, có 1ð, 

п cùng là một cái тиді bằng nứa. Trên hai xương ống chàn, gần đầu gói, là. 
WE chiếc khay gô đề dọc. Trên khay gỗ đặt một chiếc nồi gốm. Nói gốm bị vở 
хі nắp quan tài đẻ lên, nhưng còn giữ được đầy đủ các mảnh, nên сб thể phục 

n;nyên được. Phần đầu và mình của người chết không đề hiện vật. Riêng ва! 
A ày quan tài, chỗ giữa hai xương bš vai, сб nhặt được một số mảnh đồng móng 
knóng có hinh dáng xác định, trong đó có một mảnh Шар hay thó đồng. - 


Mộ số 5 (74CHC.MS ) (Вап vé LM3) 


Mộ này nằm rất gần mộ số 4 (cách nhau khoảng 70cm), nhưng ở cao hơn. 
Từ đáy mò đến mặt đất bién nay do được 1,90m. Mộ пат theo hưởng Nam .chếch 
Bóng 36°. Quan tài bị mün nát gần hết, Phân bên phải đã bị můn hoàn (айп. 
Phần côn lại có kích thước như sau: chiều dài 1,8m, phía đầu rộng 36cm, đầy 
Мет, đuôi rộng 34cm, dày 12cm. Thành quan tài tương đối dày bon so với 
những chiếc khác (trên dưới 4em). | 


Xương сої trong mộ bi mün nát hết, chỉ còn hai đoạn ống chân. 


` 


Mộ số 6(71CHC.M6 ) (Вап vẽ ТУ) 

Mộ này ở hơi xa mộ số 5 (2,8m), nhưng không nằm зай hon bao nhiều, | 
Từ đáy mộ đến mặt ruộng hiện nay là 2m, Quan tài nằm trong lớp bùn đen, 
quay đều về phía Мат chếch Đông 43°, Xung quanh có nhiều rẻ cây bị mủn nát. 
Cách đầu quan tài 50ст về phia bên trái, có một đoạn gỗ đường kính đem như 
được chống sin vào thành ngoài quan tài. Quan tài được làm bằng thân cây 
Ьб dọc, phần dầy làm thân. phần móng làm nắp. Tiết diện cát ngang có hinh 
bầu duc với phần thân đầy 18cm và phần nấp ау 11,5ст. Bên ngoài quan 
tài được dën рос hết vỏ, nhung không đều. Bên trong được khoét thành hình 
lòng màng у і độ dày không đều nhau (chó dãy nhất em, chỗ móng nhất 1,5ст), 
hai đầu được chira lại một khoảng [1,5em ở đầu và 8em ở đuôi đề làm vách. 
Nắp và thân quan tài cũng được giữ khít nhau bởi bốn nút buộc bằng mây 
xuyên qua từng cặp hai lỗ một ở hai bên gần đầu và đuôi quan tài. Cách đuôi 
quan tài 42cm có hai dây song vót mỏng dë cạnh nhau (một dày rộng lem, dây 
kia rộng 1,5cm) buộc ngang quanh quan tài, chắc là đề làm cho nắp và thân 
khít nhan. 

Xương со trong quan tài bị тип nát gần hết, chỉ còn lại một vài đoạn 
xương ống chan, một số chiếc răng. Cán cứ vào vị trí xương còn lại thi thầy 
người chết được đặt nằm ngửa, trên đầu сб một đồ đan đề ngửa. Hình như 
đầu người chết được đề lọt vào trong đồ đan này. Ti đầu gói đến phía ngực 
người chết tim được nhiều lớp vài, Quan sát những lớp vải ở nách thì thấy 

jnh như và: được bọc quanh thân người chối thành nhiều lớp. Điều cần lưu 
ý là vải thường tập trung ở phía háng và bụng người chết. Với số vải phong 
phú như vậy, không còn nghi ngờ gi nữa, đã khẳng định nghề dệt ở thời kỳ 
này. Ở trên hai xương ống chân cũng có một chiếc nồi gốm đề ngửa. Tuy bị vỡ 
thành nhiều mãnh, nhưng có thé phục nguyên được, Ngay реп cạnh đầu gói 
phải сб một ггапЬ gỗ со Чат lai, không còn гб hinh dáng. Tuy nhiên. cắn cứ 
vào vị trí của hiện vàt và một зо chi НЕЕ dé lại, có thể khẳng định đây là chiếc 
khay gỗ giống như ở mộ số І và chiếc khay này chắc là dùng dé chiếc nồi góm. 
Đặc biệt, phía gắn đầu gói bên trái có một chiếc дао làm bằng vỏ một quả bầu 
gáo, miệng quay về phía chiếc nồi, cán quay chếch vë phia đầu gói. 


Mộ số 7 (TACHC.M7 ) (Bàn về У) 
Mộ này пат theo hướng Nam chếch Dóng 18° và ở cách Мб 1,20m. Nó 
_cœững nằm trong lớp đặt den với độ зап 1.90 so VỚI mit ruóng hiện nay. Quan 
tài được làm bằng thân cây khoét rồng ‚ рїїлп đầu đã bị cát di khi đào пору, 
phần còn lại chỉ dài 1,57m. Bên ngoài quun tài được đểo sơ qua, nhát đểo không 
dën: bën trong dược khoét thành binh lòng máng với độ dầy không ава (từ 2.5 
đến 3,7cm). Vách đuôi quan tài dài 15cm. Thân và пар quan 13i được úp khít 
nhau với tiết diện ngang hình bầu dục, moi chiều 41cm, và ebiéu kia 27cm. Liều 
đặc biệt về mặt cầu trúc ở quan tài này mà б những chiếc khác không hư thể, ` 
là thay cho những nút buộc già khít thân và nắp quan tài là những cái chốt 
bằng gỗ, tiết diện cắt ngang hinh chữ nhật (3,5 х 1,5cm). Lỗ chốt sâu Зет và 
cách đuôi quan tài khoảng 9cm. Chốt được cám chặt vào lỗ chốt ở mép thân 
quan tài, Lỗ chốt ở nắp quan tài cüng có hình chữ nhật. Với những chốt này, 
nắp được giữ khít với thân quan tài. 


"44 


3 — Mảnh khay 49; 


2— Vài: 
5 — Nói gốm. 
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è IV — Mộ 6: 1- 96 đạn; 
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Ban р 


4— Quả bầu gáo ; 


Bán се У - Mộ 7: 1—Minh khay gỗ; 2 — Nồi gồm: 3 — Vài. 


Phần từ ngực trở lên đầu đã bị cắt di hoàn toàn. Phần còn lại по: chung 
xương cốt còn giữ nguyên vị trí. Tuy vậy, xương bị тип nát khá nhiều, nhất а 
xương bàn tay, bàn chàn và сас Бо phán підго, chỉ còn lại hai mẫu xương cánh 
tay phải và trái, xương бий tay, hai xương đùi, hai xương ong chân và inåt зб 
xương đốt ngón tav. 


Trong mộ này nhặt được một chiếc đáo đồng khi dào mương, khong biết 
được vị trí chính xác của по. б phần bụng, hàng và phía bàn chân tini dược 
nhiều mảnh vải. Trên hai xương ống chân, phía gần dầu gói, có một hiện våt 
bằng gỗ bị Бер dúm lại, không còn rõ hình dáng. Căn cứ vào vị trí của nó cũng 
như hình dáng của gò mép hiện vật, thi biết dày là một chiếc khay gỗ gong như 
chiếc khay ở ngôi mộ số 4. Liền sát với khay gỗ đó, hơi Ійі về phia bàn chân phải, 
là một chiếc по! gốm nằm nghiêng. Chác nó được dé trên chiếc khay 26. 
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Mộ аб 8 (74 CHC.M 8) (Bản vẽ VI) 


Mộ này được phát hiện sau cùng, và là mộ nằm biệt lập, cách xa (40m) và 
ở nông nhất so với các ngôi mộ khác. Мб nằm trong lớp bùn đen, nắp chớm vào 
lớp đất xám xanh phía trên, Từ đáy mộ đến mặt ruộng biện nay đo được 1,80m. 
“Вац quan tài quay về рбіа Nam chéch Đông 309. Nếu như các ngôi mộ khác nằm 
lọt trong lòng mương, thì ngôi mộ này lại nằm lui về phía Bắc, chỉ một phần ba 
quan tài nằm пћо ra khỏi lòng mương, Vị trí của ngòi mộ đã cho phép đào cắt 
một phần tư đề quan sát các lớp đất ở phía trên mộ. Trắc điện của hố đào thể 
hiện rất rõ, cả về độ dầy và màu sắc, các lớp đất như đã quan sát được ở hai 
bên vách bờ muong. Các lớp đất phía trên mộ này rất thuần, mịn, dẻo. Hoàn 
toàn không có một dấu hiệu nào chứng tỏ eó huyệt mộ. Có lẽ các lớp đất phía 
trên quan tài được thành tạo về sau, ít ra là tử lớp đất màu vàng, 


Quan tài được làm bằng một cây gỗ rất cứng, dài 1,94m, đường kinh 45cm 
phần giữa (18 ст) to hon hai đầu chút it. Phần gốc làm dàn, phần ngọn làm duôi., 
liên ngoài được déo rất sơ sài, thậm chí cácu mắt cây gó vẫn còn giữ lai. Ngược 
lại, bên trong được «бо khá сіп thàn và thành quan tài tương đối mỏng (dày 
khong 2cm). Vách dän và đuôi dược tạo thành bởi phần gỗ được chữa lại trên 
một ђе rộng khoảng 16cm. Nắp đã bị sập rát. chi còn mòt phần ở đầu. Đây là 
một cây gỗ được Ьб дос: nửa dày (2lem) làm thân và nửa móng hơn (18cm) 
làm nắp. Мар được đậy khít và được giữ chặt bằng bốn nút buộc xuyên qua ting 
cặp hai lỗ một ở hai bên mép gần đầu và đuôi quan tài. Nút buộc bằng mây và 
lỗ gần có hình vuông. 

Xương cốt trong mộ này đã bị mün nát gần hết, chỉ còn một số đoạn xưởng 
đùi và xương ống chân. | | 

Trong quan tài không tìm thày một hiện vật bằng kim loại nào. б ngang 
bụng, hơi chếch về bên trái, có một dụng cụ làm bằng 26. Nó được đặt nằm 
nghiêng, lưỡi quay về phía Мат, cản quay về phia thành bên trái của quan lài. 
Trên xương đùi bén trái có một vật bằng gỗ không còn hình dáng xác định. Có 
l8 đây là chiếc khay gó. Đặc biệt, trong ngôi тд này tìm được những lớp lá 
ché nhỏ dan lại với nhau. Đây chính là một loại « chiếu » bọc người chết thay 
cho vải. 


PHÁN LOẠI НЕМ VẬT 


Căn cứ vào chất ен, có thê chia những hiện vật ở khu mộ сд Cháu Can 
thanh các nhóm sau йау: 


A/ HIỆN VẬT BẰNG КіМ LOẠI: 


1. Riu đồng: 


Có tất cả 4 chiếc nằm trong 4 mộ (M1, M2, M3 và M4). Nhin chung những 
chiếc rìu đồng này có những đặc điềm sau đây ; 


- Dën có kích thước gần bằng nhau, không lớn quá, nghĩa là so với những 
riu lưỡi xéo phát hiện được trong những địa điềm đồ đồng khác thi kích thướe 
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Bán vé VI — Mộ 8: 1 — Công cụ xới ай bằng gỗ: 2 — Mảnh khay gó; 
3 — Đồ liệm bằng lá đan 


rìu ở đây thuộc loại trung bình (dài khoảng бст), Những chiếc гім này khá giống ` 
với những chiếc rìu cùng loại tìm được trong ngòi mộ Việt Khê. 


— Tất cả đền là riu lưỡi xéo. 
— Phần họng гіч dài hơn so với phần lưỡi. 


— Gót riu bơi tròn, có chiếc nhọn và kbóng nhó ra nhiều. Mũi riu cüng 
không nhô ra nhiều và hơi chúc xuống. 

— Dën có lỗ chốt, thường ở gần giữa thân riu và hinh dáng lỗ chốt không. 
xác định. US 

— Độ nghiêng của гіа lưỡi so với mặt hong riu không lớn (khoảng từ 15 
đến 259). 

Chiếc thứ nhất (М1) 


Dài 6,9em. Hong có thiết điện gần hình lục giác (4,3 х 1,3em) và thu nhỏ | 


dần về phía lưỡi; thành họng dày 0,2cm và sáu 3,9em. Gót гіа không nhô га 
nhiều và hơi tròn. Mũi rìu hơi chúc xuống và cũng không nhô ra:nhiều. Lỗ chốt 


ở giữa thân riu và có hình gần tam яс cân với canh đáy 6,2 ст và chiền cao 0,8em ` 


(Вал vẽ УП, hình 1). 
Chiếc thứ hai (M2) 


Chiếc пи này có phần họng hoi to hơn so với phần lưỡi, Nó có chiều dài 
nhất 6,бста, trong đó họng dài 3,8cm. Họng có tiết diện gần hình lục giác với 


шд! chiều 4,3er: và một chiều 1,1 cm. Thành họng dầy 0,lem. Gét riu chỉ nhà | 


ra chút ít so với hong riu. Mỗi riu hơi chúc xuống. Lỗ іга chốt hàm khả to và ` 
không có hinh dáng xác định, dài 1,2cm, rộng 0,8em. Ria lưỡi nghiêng 20° so với 
mặt hong riu (Bản vẽ УП, hình 2). 

— Chiếc thử ba (МЗ) 

Đây là chiếc гїп tương đối cân xứng giữa phần họng và phần lưỡi. Riu сё 

chiều dài nhất 5,9cm. Hong có tiết diện gần hinh lục giác, dài 3,4cm, rộng 1,lem · 
và nhỏ dàn về phía lưỡi với chiều sâu 3,7cm, So với những chiếc khác, chiếc riu 
này có phần gót và phần lưỡi пћб га nhiều hơn (gót під га 2cm và mũi nhô ra 
1,8cm so với thân riu. Lỗ tra chốt hãm ở giữa thân riu và có hinh gần hình tam 
giác cân với mỗi cạnh 0,7cm. Ria lưỡi nghiêng khoảng 25" so với mặt họng гім 
' (Bàn vẽ VII, hình 3). 
Chiếc thứ tư (M4) 
Chiếc này có phần họng to hơn so với phần lưỡi. Hong có tiết dën ngang 


hình gần lục giác, dài 4cm, rộng 1,6cm và nhỏ dần về phia lưỡi với chiều sâu „ 
5cm. Gót riu nhọn, пћб ra 1,lcm so với hong riu. Mũi riu cũng nhọn, hơi chúc : 


xuống và про ra 1,7cm so với hong гіч. Lỗ tra chốt häm hơi Ini về phía lưỡi. | 


Віа Небі nghiêng 15° so với mặt hong riu (Bàn vé УП, hình 4). 
2. Dáo đồng : 
Có hai chiếc đáo nằm trong bai mộ (mộ số 1 và mộ số 3) 
Đặc điềm : 
— Dào có kích thước nhỏ. 
— Tiết điện cát ngang đều có hình quả trám det. 


— Phần lưỡi và phần họng gần bằng nhau. 

— Dën có hai lỗ hinh chữ nhà! ở chỗ phinh to của lười дао 
— Họng có tiết diện hình tròn, 

Chiếc thứ nhất (M1) 


Chiếc này dài 1,64em, chỗ phinh rộng nhất 3,6cm ; hai bên có hai đường 
sống nói không rõ chay tử đầu mũi đáo đến họng. Hai lỗ thủng hơi lệch nhau 
và có khích thước 1 x 0,3em. Họng có tiết diện hình tròn với đường kính Zem 
(Bản vë ҮШ, hinh 1) 


Bán об УП — Riu đồng ? Hinh số 1: Mi; 2: M2; 3: M3; 4: МА. 
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Chiếc thir hai (МЗ) 


Chiếc này bị rỉ nhiều, chỉ có phần lưởi với độ dài 10,3cm, chó phinh to 
nhất 2,8em. Tiết điện cắt ngang hình trám dẹt. Hai lỗ thủng hình chữ nhật méo 
mé với khich thước 1,2 x 0,4em (Bản vẽ VIII hinh 2), | 

3. Lao đồng : 


Có hai chiếc trong hai mộ (mộ số 4 và mộ số 6) 

Đặc йт: 

— Phần lưỡi và phần họng gần bằng nhau. 

— Tiết diện cắt ngang hình trám де. 

— Có hai lỗ ở chỗ lưỡi phinh to nhất. 

— Tiết diện họng hình tròn. 

Chiếc thứ nhát (M4) 

Đài 10cm, chỗ lưỡi phinh to nhất 2,2cm với hai 16 có kích thước 0,6х 0,lem 
Hong hình tròn, đường kính 1,7ст (Bàn vẽ УШ, hinh 3). 

Chiếc thứ hai (Мб) 

Dài 9cm (nếu không tính phần müi bị mün thì dài 8,3cm), chỗ phinh to 
nhất 2,lem với hai lỗ hình chữ nhật 0,5x0,lem. Hong có đường kinh chỗ to 
nhất 1,5em (Bàn về УШ, hình 4). 

4. Nhưng mảnh đồng và хі chi: 


Trong mộ số 3 và số 4 tìm được một số mảnh đồng vụn, không có hình 
dáng xác định. Đặc biệt, ở mộ số bốn tìm được một mảnh thạp dinh với một 
mảnh đồng có dáng hình mó chim với hai vòng tròn khép tượng trưng cho mắt 
(Bản vẽ VIII, hinh 6). Trong ngôi mộ số ba còn tim được са một cuc xỉ chi 
(68,9% chi, còn lại là các thành phần khác, chủ yếu là thiếc và xi-lie). | 


Những mảnh đồng này không phải là hiện vật bị vỡ nát sau khi chôn, 
mà chúng là những mảnh thạp, nồi bị vỡ từ trước và khi chôn, người (а bó 
một số mảnh, thậm chi cà хі kim loại vào quan tài người chết, 


5. Khuyên tai hợp kim chi — thiếc: 


Chiếc khuyên tai này không được trau chuối và không đều lắm, Nó là. 
một hình vành khăn hở với đường kinh trong 1,9cm, tiết điện cắt ngang hình 
tròn, đường kinh 6,5cm. Thành phần hợp kim chủ yếu của nó là chi và thiếc 
(98,42% Pb và 1--2965п) (Bàn vẽ УШ, hình 5). . 


B/ DÒ GỐM: 


Méi mò trong khu mộ này được chôn theo một nồi gốm, Vi bị dắp quan 
lài đẻ xuống nên hầu hết đều bị vỡ nát. Tuy vậy, б những mộ chưa: bị хао trộn: 
hoặc chưa Ы mun па! nhiều, những mảnh gốm dược giữ lại tương đối đầy đủ, 
có thé khôi phuc lại hinh dáng của chúng. Đó là những nói gốm có màu xám 
mốc hoặc xám đen, chất liệu g gốm mịn, độ nung cao, miệng nồi loe và hơi cong. 
hinh lòng máng, сб và miệng nồi không trang trí hoa văn, từ сб trở xuống được 
trang tri bằng văn chải: ở hông nồi thường chải xuôi hoặc chải xiên góc so với 


л | 


Bản vé VIII — Die đồng: 1- Mộ 1; 2 — Mộ 3; Lao đồng: 3 — Mộ 4; 
A – Моб; 5 -- Khuyên lai: 6 — Mành đồng có trang tri. 


thành miệng, đáy nói chải chéo hinh ó trám và dën có ám khỏi. Điều này chứng 
16 rằng, nồi đã được dùng và dem chôn theo người chết. 

Nồi ở đây đều có kích thước trung binh: cái bé nhất cao 13cm, bụng rộng 
13,2cm, cồ hẹp 10,2cm, miệng rộng 12cm ; chiếc to nhất cao 19,4em, bụng rộng 
21,4cm, сб hẹp 17cm và miệng rộng 17,4cm. 

Nhin chung, tất cả nồi gốm trong khu mộ này đều có hinh dáng, màu зас, 
chất liệu, độ nung và hoa văn trang trí đồng nhất, 46 gốm đặc trưng loại hinb 
đường cô trong nền văn hóa Đông Sơn nói tiếng (Bản vë IX, hinh 1, 2, 3). 


22 


И 


| 
AUR 
| 
C 


ф И 
б 


\ 


` 


NNI 


é NAN 
(| N Үү. съ ai / 
D à “THUẬN 
: ШИН 
2 й 


Bán nè IX — Hiện vật trong mộ: 1-М4: 2-м6; 3—M7. Tỷ lệ 1:2 


H 


C/ HIỆN VẬT BẰNG GỖ: 


1. Сап гіа: 
Có hai chiếc. 


Chiếc thứ nhất пат trong mộ số 4. Chiềc cán riu này còn nguyên ven, . 
còn cám vào họng chiếc riu đồng. Cán пи dài 45cm. Trông nghiêng, nó có dáng ` 
дар như binh đầu chim trên trống đồng với cái й nồi cao làm thành mào. Ù có . 
hình gần vuông với mội cạnh 2,8em và cạnh Кіа 2,6cm, nồi cao lên 1,8cm và 
xiên góc gần 45° зо với cán пи. Tir à này ra phía đầu cán пи có độ dài 13em, 
hơi uốn cong và nhỏ dần trông như mỏ chim. Ту й này trở về phía lưỡi riu, 
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Bản сё Х — Сап rìu bằng gỗ: ¡ — Mộ 4; 2 -- Mộ 3 


сап riu thẳng. giữa hơi phinh to và nhỏ dần về hai phía, với tiết diện cát ngang , 
gin hình bầu duc det. Cán riu được vót nhàn và cám thẳng vào hong riu nhu №, 
lắp cán lao hay cán dảo (Bản về Х, hình 1). 


Chiếc thứ hai tìm thấy trong mộ số 3, có hình dáng như chữ nhân đứng. 
Мо đã bị mủn паі một đoạn chỗ lắp vào họng rìu. Nhưng căn cử vào những vết 
tích còn đề lại trong quan tài và đối chiếu với chiếc сап riu trọng mộ số 4 thị . 
cán riu này dài khoảng 40cm. Phần đầu cán riu có hình cong cong với chiều | 
dài Пет, rộng 2,6ст, đầy 2,6cm. Phần lắp vào hong riu thẳng, tiết điện ngang | 
hình bầu duc det, một chiều 3,6cm, chiều khi 1,2cm. Toàn bộ cản riu được vót 
rất nhàn và đẹp (Bản vë X, hình 2). | 

2. Dụng cụ хо dat? 

Dung cụ này chưa có một tên gọi chính хас. Nó gồm có hai bộ phận : 
phần сал dài 20cm, rộng 3,4cm, dầy 2,8cm; nhìn nghiêng nó có hình như chữ L 
hoingtra với góc 120%. Trên cán có một lỗ hình chữ nhật, dài 5cm, rộng 1,6em (lỗ 
này đã bị món nên rộng hon so với trước). Chỗ tay cầm được dën thót lại và có 
hình gần tròn, cầm trong tay rất thuận loi. 


Phần lưỡi dài 45,4ст, trong до phần ngóng dài 8em, dày 1,4ст. Nhìn 
thẳng, nó gần có hình thang cân, ở giữa hơi phinh và thu nhỏ lại ở phía ngồng. Bề 
rộng lưỡi 9,4em, chó phinh to nhất 10,2cm, chó sát ngõũng rộng 3,8cm. Lưỡi phẳng, 
bị sứt mẻ và vết mòn có cả ở hai bên mặt. Cách гіа lưỡi 7,4em có một lỗ thủng 
gần hình chữ nhật, dài 10,2cm, rộng 2,4cm. Ria lưỡi chỉ hơi cong một chút. 


Nhin nghiêng, công cu này có hinh nhu cái сибе bàn, phần cán và phần 
lưỡi được lắp vào nhau, nghiêng một góc khoáng 55%. Điều khác biệt với cái сибе 
bàn là ở chỗ cán của công cụ này quá ngắn, nhưng lưỡi lại quá dài, cán không 
phải lắp vào lưỡi mà ngược lại chuôi của phần luói lại lắn vào lỗ ở cán, ngoài 
га ở lưỡi lại có một lễ thủng (Bản vẽ ХІ, hình 1). 

3. Que gỗ: 

Trong ngôi mộ số 3, có một chiếc que gó dài 40cm, tiết diện cát ngang 
hình chữ nhật với kích thước chó to nhất 2 x Іст. Ba cạnh của que gỗ được 
аёо thẳng, chỉ có một canh (cạnh hẹp). sau khi dëo thẳng Пет, đột nhiên dën 
vát xuống và nhỏ dần về phía đầu. Toàn thân que gỗ được ёо nhãn. Hiện пау | 
chưa có tư liệu đề xác định chinh xác công dụng của né. Có lẻ, nó là vật dụng 
trong đời sống hàng ngày (Bản vẽ XI, hình 2) 


4. Khay gỗ : 


Có tắt cà bốn chiếc, dùng đề nói gồm trong bốn mộ. Song chỉ còn một 
chiếc là nguyên ven, ba chiếc kia đã bị mủn па! và méo mó, chỉ còn đề lại hình 
dáng một cách më nhạt. 


Chiếc khay gỗ còn nguyên vẹn nằm ở trong mộ số 4. № göm phần thản va 
phần dé. Phần dë có hình chữ nhật gần thành hình vuông, dài 9cm, rộng 8,8cm, 
dầy 1cm. Phần thản có hinh chữ nhật dài 23,6cm, rộng 15cm, bên trong được - 
khoét sâu xuống 1,4 ст thành lòng khay và nó cũng có hinh chữ nhật dài 15,2cm, 
rộng 13,4em. Thành hai bên cạnh dài của khay được dëo gần như thẳng đứng, 
còn hai bên cạnh ngắn thì được đẽo vát một góc 1209. Bề mặt hai cạnh này 
khá rộng Gem mỗi bên), nhưng bề mặt hai canh kia lại hẹp (0,3cm). Thành bên 
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ngoài hai bên cạnh dài cũng được đếo gần như thẳng đứng, còn hai cạnh kia 
được dëo loe dän từ duói lên trên, tạo thành một góc khoảng 1209 so với dày 
khay. (Hản vẽ XI, hinh 3). 


D THIỆN VÅT BẰNG МАЎ, TRE, NỬA, LÁ: 
1. Сап Тао: | 


Tìm thấy mọt chiếc trong mộ số 4. Đây là một cán lao bằng tre, dài 79cm 
tiết điện cắt ngang hinh chữ nhật (0, 7 х 0,6cm). Сб lẽ khí chưa bị teo, nó còn 
to hơn. Cán ст vào hong lao thi nó phải có tiết diện khoảng 1 x Іст. Phần cit 
tre còn giữ nguyên và còn có màu vàng rom. Một đầu phẳng một đầu được vót 
nhọn dé cắm vào họng lao (Bàn vé ХЦ, hinh 1). 

2. Cân Чао: 

Tìm thấy một chiếc@ÿong ngôi mộ зб 3. Nó đã bi тип nát gần như hoàn 
toàn. Tuy nhiên, cán cứ vào vết tích còn giữ lại, biết được cán дао này dài 
khoảng 80cm. Nó không phải làm bằng thanh tre, mà bằng một đoạn ngọn tre 
với đường kính khoáng Zem. Các mát tre được vót nhấn, nhung cải tre được 
giữ lai. Nó được đề song song với chân trải người chết và đầu mũi quay về 
phía Чаи, 

3. Que tre: 


Về mặt hình dáng, chiếc que tre này khá giống chiếc que gỗ trong ngôi 
то số З, Nó là một thanh tre dài 59,8cm. Саб tre được giữ nguyên. Một cạnh 
hẹp được vót tháng, cạnh hẹp đối diện, sau khi vót tháng Пет thi đột ngột våt 
хат xuống và nhỏ dàn, về phía đầu mút thi hoi phinh га một chút. Chính ở đầu 
mút này thấy có vết món thành rãnh doc và ngang như dấu buộc dây. Đầu đối 
điện phinh to với tiết điện cát ngang gần hinh chữ nhật (3.1><lem), trên đó có 
một lỗ tròn xuyên qua với đường kinh Іст. Chưa xác định được chắc chán công 
dung của nó. Có lẽ nó cùng là môt vật dung trong đời sống hàng ngày (Bản 
vẽ ХП, hinh 2). 

4, Мио! bång поа: 


Cũng trong ngoi mộ số {còn tìm thấy một hiện vật bằng nứa. Vì hiện vật 
bị mon nên không giữ được độ cong của ống nửa, Một đầu có hinh tam giác cân 
mà cạnh dày (cũng chính là mắt ống nứa) dài 13,8сш và cạnh bên dài lem Đầu 
kia có hình chữ nhật, dài 21,6cm, róng 2,2em. Và như vậy, toàn bộ hiện vật đài 
33,lem. Мас dù đã bị mün паі nhiều, nhưng vẫn quan sat được mát ong nửa 
còn giữ lại một phần. Điều này chứng tó rằng mắt ống nita không được déo di 
mà được giữ lại với mục dich nào đó, Có lễ nó tạo thành phần miệng của шид 
và phần hinh chữ nhật kéo dài chinh là phần cán (Bàn vẽ X Il, hình 3). 

5. Во đan bằng may, tre: | | 


Trong тд só 6 phát hiện được một phần của một hiện vật đan bằng tre. 
Nó được dan theo lòng thủng (bát hai, trừ ba, bát bốn trừ ba) và được bắt рос 
rất cần thận. Nan vòt khá nhỏ (rộng khoáng 0,2cm), rất móng và rất đều. Сар 
được nức bằng mây rất đều dán. Nhin chung, cách dan và cách nức cạp hoàn 
toàn giống với kiều đan thüng mủng hiện nay. Quan sát kỹ hiện vật thì thấy nó 
không sâu lòng. Với vi trí gối vào đầu người chết, có thé dö đan này là то! chiếc 
nón hoặc một chiếc < mũ » đan bằng tre thời сб (Bàn ảnh HI, hinh 2), 
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6. Đồ dan bằng lá сау: 


Trong про! mộ số 8 mặc dù bị mün nát nhiều, nhưng vết tích đề lại cho 
thấy người chết được Бо bằng một tấm 14 dan rất mỏng. Đây là một loại lá dài, . 
có thể tước dọc dược (như lá dừa, lá cọ vv...). Lá được tước rất đều (rộng. ^ 
khoảng 0.3em) và được dan theo kiều lóng hai (Bản ảnh Ш, hinh 1). 


E— HIỆN VAL LÀM BẰNG VO QUÀ ВАС: 


Во là một chiếc gáo, tìm được trong mộ số 6. Мо đuợc làm bằng vỏ một 
quà bầu дао, đài 2,4cm. Phần gáo có hình cầu với đường lớn nhất дет, trên - 
đó khoét một cái miệng hình bầu dục, dài 5,4cm, rộng 3,6cm. Phần сап hoi uốn ` 
cong và nhỏ dàn, chó rộng nhất 3em. (У đầu cán có một lỗ tròn đường kinh 0,5em, ` 
được tạo thành do cuống của quả bầu rụng đi. Gáo được làm bằng vỏ quả bầu 
rất già nén phia ngoài nhẵn và den bóng (Bàn ảnh Ш, hinh 3). 


G— VÀI : 


Trong phần lớn những ngôi mộ ở Châu Can ай шта được những mảnh vải, 
nhất là ở ngôi mộ số 3 và số 6. Quan sát những mảnh vải thấy sợi vải không - 
được se lại mà dé nguyên sợi tự nhiên, sợi doc thưa hơn sợi ngang và cách dën: 
nhau khoảng 0,2cm, sợi ngang bé hơn được 46: dây xit nhau và đều đặn. Đã 
phát hiện được những mảnh vải có đường mép dọc và ngang, ching 16 sợi được 
vòng đi vòng lai (Bản ảnh III, hình 4 ). 
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Bán pé XH — Hiện vật ở mộ 4: 1 — Ngọn lao; 2 — Công cụ bằng tre; 
8 — Muôi bằng nứa. 
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фай лам 


THAY LỜI KẾT LUẬN 


1/ Tục chôn cất người chết là một trong những tin ngưỡng tôn giáo гй сб 
xưa của nhân loại và hầu như phổ biến ở tất cả các dàn tộc, tuy có sự khác 
nhau trong cách thức mai táng. Nhiều người muốn đi đến giải thích sự khác 
nhau ấy, nhưng không có kết quả. Những người thuộc khuynh hướng < khuyếch 
tán » chủ trương gắn liền các hình thức mai táng khác nhau với các vòng văn 
hóa khác nhau. Có người cho sự mai tảng dễ chịu ảnh hưởng của thời thức (1). 
Cũng có người cho cách thức mai táng hình thành do ảnh hưởng của điều kiện 
lịch sử và địa Іў khác nhau (2). 


Từ trước năm 1908, nghĩa là trước phát hiện khảo сб học ở Muxchié và 
ở Sapenlơ Ó Xanh, trong các nhà nghiên cứu không ai прът rằng, tục chôn cất 
người chết có từ th*i Néandéctan. Sau những phát hiện đó, và cùng với những 
phát hiện khác ở Хр: (Ві), LaFeraxi (Pháp), hang Mugarét ёс Tabun và Mugarét 
ёс Xhun (Palextin), Kichcóba, Têsích Taso (Liên xô) v.v..., một số nhà nghiên 
cửu đã thừa nhận thời Nêanđéctan đã có tục chón người chết (3). Nhưng một số 
khác thì nghỉ ngờ và cho rằng sự mai táng đó là không có chủ ý (4). Như vậy 
là, dù eó chủ ў hay không, tài liệu khảo сб học đã cung сар những tư liệu về sự 
xuất hiện của tục chôn cất người chết từ trung ky thời đại dà đá cũ, cách ngày 
ngay từ 200.000 — 250.000 niin đến khoảng 40.000 năm — giai đoạn tồn tại của 
người Nêanđéctan (Homo Neanderthalensis), 

Vi sao người chết lại được chôn cát?. Во là một сан hỏi mà có nhiều giải 
đáp khác nhau. Có người соі đó là bằng chứng về sự ra dời của những [їп 
ngưỡng tôn giáo. Со người cho đó là một hình thức đề bảo vệ người chết khỏi 
bị dã thú ăn thịt, hoặc đơn thuần chỉ đề giữ vệ sinh. Сб người cho co sở xưa 


(1) A.L. Kreeber: Dispesal of the dead. American Апібгаро logist.V. 29, N?3, p. 314. 


(2) С.А. Tócnrep: Сас hình thái lôn gido sơ khai (chữ Nga) Mátxcơva, 1964, 
trang 169. 


(3) А.Р, Ôelađnicốp : Về ў nghĩa sự mai tảng của người Néandéclan dõi обі lich: 
зі vän hóa nguyên thủy (chữ Nga). Dân tóc học Xô viết, N° 3, 1952. 


P.L Bórixcópzki: Quá khứ tối сб của loài người (chữ Маа). Mátxcơva, 1957, 
trang 204. 


(4) М.Х. Plixétxki: УР cái goi là những sự mai tång thời Néandéctan (chữ Nga). 
Рап tộc học Хб viết, N°2, 1952, tr.151 - 152, 


М.О, Cóxven: Sơ уви lịch sử vän hóa nguyên (Абу. Hà nói, 1958. 
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nhat của tục mai táng là sự sợ bãi có tính chất bàn ning trước cái chết (1). 
Chúng tôi nghĩ rằng, sự sợ hãi trước người chết là bản năng tự nhiền cửa con 
người, nhưng không phải lúc nio ей ng như lúc nào. Вб ràng, từ cuối thời 
đại dò да mới, nhất là từ thời đại đồ đồng trở vë sau này, sự sợ bãi trước ій 
thi đồng loại ngày càng thè hiện rõ rệt, nhưng trước đó thì người chết không ` 
phải là cái gì dàng sợ đối với người sống. Chính vì vậy mà ở thời kỳ này, người 
ta thường chôn người chết ngay duói chán mình, nghĩa là chôn ngay tại chỗ ở 
của họ. Về vấn đề này, chúng tôi thấy ý kiến của Tócarép có phần hop Іў. Ông. 
viết « Sự sợ Ні người chết không phải là một sự sợ hãi có tính chất sinh vật đối 
với cái chết, mà trên một chừng mực nhất định, là điều phàn Ảnh sự phân hóa 
xã hội đang bắt đầu. » (2) 


Dù chôn cất với hình thức nào, điều phó biến nhất ở các dàn tộc vẫn là ý 
niệm về «thế giói bèn Кіа» Có дап tộc quan niệm < thé giới bèn Кіа» là thế giới 
ở một nơi nào 40 гаі xa xôi, Có dân tộc, nhất là những dân tộc ở ven biền, lại 
coi «thé giới bën Кіа» là ở bên Кіа bờ biền. Cũng có dàn tộc, như ở châu Đại 
đương, thì gội « thế giới bên kía » là thế giới ở dưới nước. Hoặc có dân tộc nghĩ 
rằng đó là bầu trời bao la, trên các vi sao xa xăm. Và eüng có nhiều dân tộc thì 
coi «thế giới bên Кіа» ở sâu trong lòng đất, ở dưới сам phủ ». ба, có lẽ quan 
niệm «аш phủ > là рид biến. Cũng chính vi quan niệm «người chết vẫn sống > 
hay «thé giới bên Кіа» mà người ta dä chôn theo người chết những dung cu và 
аб dung hàng ngày dË người chél « có cái mà làm ăn ». Y niệm < người chết vẫn 
sóng» là một trong những ý niệm tôn giáo tồn tại làu nhàt. Tất nhiên, ở những 
xã hội phân hỏa giai cấp sâu sắc thì địa vị của những người ở a thé giới bên Кіа» 
là phản ảnh địa vị của họ ở thể giới trần tục. Đồng thời tin ngưỡng đó cũng 
chịu ảnh hưởng của những triết lý tôn giáo: Thiên đàng — Віа gục, Niét bàn — 
Địa nguc.. Nhưng cũng trong ў niệm này còn có yếu tố luân lý: số nhận tốt. 
đẹp bèn kia chờ người tốt. 

Ở Việt nam, chúng.ta đã phát hiện được những di cốt c cüa con người tir 
thời đại đồ đá cũ (3). Song, dày chỉ là những chiếc răng riêng lé, nén chưa có cơ 
sở đề khẳng dinh hoặc phủ dinh tục mai tàng ở thói ky này. Đương nhiên, « tục | 
mai táng > ở đây là được dùng với khái niệm chung, bởi vì nó bao gồm nhiều 

(1) А. Lunatrápxki: Рап luận lịch sử tôn відо. Mátxcơva, 1924, trang 16 — 18. 

М.Х. Pôcrépxki: Sơ уби lịch sử vän hóa nghiêm thủu (chữ Nga). Тар: п, Mátxcơva, 
1923, trang 7. 

(2) С.А. Тасагбр: Сас hình thái tôn giáo sơ khai (chữ Nga). Mátxcơva, 1964 
trang 186. 


(з) Н.В. Cancơ và „Nguyễn Văn Nghĩa: Bdo cáo sơ bộ uë công trình nghiên cứu сё 
sinh và cũ nhân dé tử kj ở nước Việt nam Dán chủ Cộng hỏa trong năm 1963 — 1965. Tin 
tức hoạt động khoa hoc. Hà nội, tháng 55-1065. 

Trần Văn Bảo và Lê Trung Khá: Вао cáo sơ bộ và công trình nghiên cứu n nhân : 
ой сб sinh dé từ kg б hang Thầm huyệt huyện Bình Gia (Lạng Sơn), Hội nghị Hong! báo ` 
Khảo cô học 1966. 

Lê Trung Khá và Nguyễn Lân Cường: Thóng báo bước đầu nghiên cứu những 
chiếc răng người vwon hóa thạch ở hang Thầm Khuyén. Hội nghị thông bảo Khảo сб 
học 1971. 

Aguyễn Lân Cường: Зав khi khai quát hang Thầm Khuyén, hang наш, Kéo làng. 
Khảo сё học, số 11 — 12, tháng 12-1971, trang 9-10, . 
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cách thức mai tảng khác nhau, chưa Кё những nghỉ lễ có liên quan đến nó. 
Chẳng hạn như nhà dân tộc học Pháp G. Montandon đã khải quát, tuy cũng 
chưa hoàn toàn đầy đủ, thành tám loại cơ bàn của cách thức mai lắng: vứt bó 
(abandon) dim xuống nước (immersion), dë trong không khi (surélévaHon), chôn : 
gồm chón xuống đất (enterrement) và chón trong hang (inhumation), hóa táng 
(ignition), тор xác (momifieation), phân ra từng khúc (décharlement), ăn (ћи (1). 
Tài liệu chắc chán về tục mai tàng xwa nhất của си dàn thời cỗ trên đất 
nước ta đã phát hiện được trong văn hóa Hòa Binh, cách ngày nay khoảng một 
van nàm. Ïrước đây, trong một só cóng trình nghiên cứu chủ yếu vë văn hóa 
Hòa Binh, các học già người Pháp (2) cũng đã dë cập đến những di cót người 
chết — chu nhàn của nên văn hóa đó. Tuy nhiên, hình như họ chỉ chủ ý dën 
những cốt so, mà hầu nhu lãng quên một vấn dé khác không kém phần quan 
trong. đó là cách thức mai táng ở thời ky này. Chúng ta chî có thề tim được 
một vài đoạn ghi chép sơ lược. Chẳng han, khi thäy bên cạnh Xương sọ ở hang 
Làng Gạo không có đốt xương sống và chỉ có lễ té mội ít xương hông, М. Colani 
cho Га trước khi đem chòn, người ta đã гос hết thịt, chỉ chôn một bộ phận nào 
до. Sau Hòa bình lặp lại, chúng ta đã khai quật thêm một số đi tích văn hóa Hòa 
Binh và đã phát hiện được những ілі liệu có giá trị về cách thức mai táng ở thời 
kỳ này. Có mé, như ở hang Мат Тип, người chết được đặt nằm thẳng, chân tay 
duỏi, trên mộ rải nhiều sói. Nhưng một mộ khác cũng chính trong hang пау, 
người chết được đặt nằm thẳng, điều lạ là từ xương đùi trở xuống không có. (3) 
Hộ xương ở hang Dun din cũng đặt nằm thẳng, chân duỗi, nhưng tay lại đưa lên 
phía đầu. (4) Đối với một ngôi mộ hình chữ nhật ở hang Muối thi xương lại xếp 
chồng lên прач, vì thế mà cé người cho là mộ cải táng hoặc đề thịt rữa hết mới 
đem xương chôn. (5) Còn ở bang Chùa, một ngôi mộ có khả năng là người chết 
đã bị trói bó gối trước lúc mang chôn (6). Ngoài ra, trong nhiều địa điềm đã phát 
hiện được những xương người bị cháy, mà cho đến nay, các nhà nghiên cứu 
chưa có những giải thích thỏa dáng về hiện lượng đó. | 
| Néu nhu trong văn hóa Hòa Binh, các đi cốt người thu thập được quà ít 
ої và hàu như bị mon nát gần hết, thì trong văn hóa Bắc Sơn — văn hóa sơ Ку 
thời đại đồ đá mói— những di cốt người khá phong phú và được bảo toàn tương 


(1) Hoàng Xuân Chinh và Nguyễn Ngọc Binh: Bdo cáo sơ bộ cuộc khai ди hang 
Muối. Một số bào cáo về Khảo сб Học Việt nam. На nội, 1966, trang 20 — 21. 

(2) Nguyễn Län Cường: Di cốt người có ở hang Chùa và Thüm Hoi. Những phát 
hiện mới Khảo сё học 1972, trang 89, : 

(3) Н. Мапѕиу сі М. Colani: Contribntion à Г étude de Іа préhistoire de l'Indochine. 
VII. Néolithique inférieur ( Bacsonien) et néolithique supérieur le dansHaut Tonkin (dernières 
recherches) avec la description des cránes du gisement de Lang Спот. M,S.G.I, vol. ХП, 
fasc, 3, Hanoi, 1925, рр. 8—25. N 

(4) Н. Mansuy: Contribution à Г étude de la préhistoire de Ú Indochine. V—Nouviles 
ЧапзЧёспрегЇге les cavernes du massif calcaire де Bacson (Tonkin). M.S.G.I. vol. ХІІ, газе. 
1, Hanoi, 1925, p. 27. WW 

(5) С. Montandon: L'Ologénéce culturelle. Paris, 1984,p.651. 

(6) М. Colani: де ае la pierre dans la province de Hoa Binh, M.S.G.L Vol. XIV, 
fasc. 1, 1927. | | 
М. Colani: La grotte sépulcrale de Lang Gao. Anthropologie, XXXVII, Paris, 1927" 
М. Colani: Quelques stations Hoabinhiennes. В.Е.Ё.Е.О. ХХІХ, 1929, Hanoi, 1930. 


đối tôt. Chỉ riêng ở Вапа Làng Cườm đã có khoảng 80 dén 100 bộ xương. (1) 
Вапа ісе là những điều ghi chép về phong tục mai tảng cũng rất it бі và sơ lược. 
Người ta chỉ biết rằng, ở hang San Ха. tim thày di cốt của hai người, một người 
ở trên, một người ở dưới, bën cạnh người ở dưới сё chôn theo một chiếc riu đá 
mài. (2) Tuy nhiên, khó mà nói chắc chắn đó là tục táng đôi, | 


Khác với сав di tích của văn hóa Bắc Sơn, di chi Quỳnh Văn không phán 
bố trong hang động, mà ở ngoài trời. Song, người chết ở dày cũng được chôn 
ngay ở noi cư trú, Hầu hết сас mộ ở Quỳnh Văn đều có huyệt mộ hình tròn 
hoặc Бри dục, phần lớn đều táng đơn, chôn ngồi hoặc nằm со và có đồ tùy táng (3). ` 


Cách thức chôn cất người chết được nghiên cứu đầy đủ hon lit ở di chỉ 
Đa bút, Di cốt người chết tập trung ở 12 chỗ. (4) Nguời chết được chôn theo tư 
thể ngôi хбш, xương chân và xương tay gấp lại như bị gò ép. Vi thé mà có người 
đoán rằng người nguyên thủy Đa bút đã trói chân tay người chết lại và đem chôn 
ngồi. (5) Тис chôn người chết theo lối ngồi xóm hoặc nằm со rất phô biến trong 
lịch sử nguyên thủy thế giới. Có nhiều cách giai thích khác nhau về ў nghĩa của 
lối chôn này. Có người, như Boklen (Во еп) соі dé là sự Біди hiện mảnh trăng 
non lưỡi liềm hay giống như người ngồi đang cầu nguyện. Có người lại cho là 
dé tiết kiệm chỗ chôn. Нойс có người, như Ácxikhốpxiki, cho đó là sự phản ảnh 
tư thế của đứa trẻ ngồi trong bung те. Có lẽ cách giải thích được nhiều người 
chấp nhận là việc ción nằm со nhắc đến tư thế người niim пей, vi người nguyên 
thủy tin rằng chết là ngủ một giấc dài. (6) Ở Ва Bút, co một mộ (апр xương chân 
bên trải được thay bằng xương buou, so và hàm dưới có đấu lửa đốt, một số 
xương bị lửa làm nứt ran. Có lẽ, người ta đã dôt xác người chết đề dé гос thịt 
và nhặt xương sắp lại như hình người ngồi xóm. Trong một mộ kháe, ở chân 
một bộ xương chôn ngồi xóm, có mót cái sọ eủa một dua bé, trong so lai dung 
xương của một dira bé khác ít tuói hon. Việc dùng so người làm đồ đựng rất 
раб biến б nhiều nhóm cư dân nguyên thủy trên thế giới, thậm chỉ ở ngay cả 
một зб dàn tộc trong thời gian gần dây. 


Như vậy là, dù ở trong hang động (như ở trong văn hóa Hỏa Binh. Hắc Sơn | 
hay ở ngoài trời (như ở Quỳnh Văn, Ва But), tất сё các trường hợp, người chết 
đều được chôn một cách có ý thức. Điều nồi bật trong tục mai táng ở giai đoạn 
này là việc chôn cất người chế! ngay ở noi си trú. Во là một hình thức chôn 


(1) Nguyễn Lân Cường: На bộ xương người сб с Мат Tun (Lai Châu). Khảo сб 
hoc. số 16/1974, trang 62, 


- (2) Trần Quốc Vượng và Hà Văn Tấn; Thông báo kết quả dot thực tập Khảo cŠ ë 
Hóa bình của Khoa Sử Trường Dai học Tồng hợp На Nội tháng 1-1974. Những hiện vật 
tàng trữ tại Viện Bảo tàng Lịch sử Việt nam về văn háa Hòa Bình. Hà Nội, 1967, trang 195. 
(3) Hoàng Xuân Chỉnh: Hé thống di chỉ só điệp ở Quỳnh Lưu. Di chỉ Quỳnh Văn. 

Một số báo cáo về Khảo сб học Việt nam. Hà Nội, 1966, trang 50. 


(4) E. Patte: Notes sur le préhistorique Indochinois. V. Le k'okkenmodding de Da bút 
el ses sépultures (province de Thanh Hoa, Indochine). B.S.G.]. voi. XIX, fasc. 3 Напої, 
` 1932, P. 47. ` | ` 


(5) на Văn Tán và Trần Quốc Vượng: Sơ уби Khảo có học nguyên айр Việt Nam. 
НА nội, 1961, trang 101, 


(6) Lich sử toàn thế giới (chữ Nga). Tập І, Mätxcova, 1956, trang 47—48. 


cất рад biến trong lịch sử nguyên thủy thế giới. Nó thể hiện mối quan hệ không 
dứt рита người sống và người chết. Một mặt, người ta sợ bài người chét. Mặt 
khác, họ thấy phải gần gũi và chăm sóc người chết. Bên cạnh người chết, người 
ta còn chôn theo những vật dụng hàng ngày. Біди до chứng tỏ lúc này người 
ta đã có ў tưởng về linh-hón, Nó là cơ sở cho những tôn giáo hiện đại. Mội đặc 
điềm khác của thời ky này та б giai đoạn sau іі gặp, đó là người ta dùng thồ hoàng 
tô dó trên xương người chết và một SỐ công cụ. Theo quan điềm của một số 
nhà dân tộc học thì phầm dó là tượng chưng cho máu, là nguồn sức sống và 
tiên biểu cho sự tái sinh. Nhưng gån đây, А. Leroi—Gourhan lại cho rằng không 
có gì chắc chán dé coi thồ hoàng là biều tượng của sự sống, mà nó còn có tính 
chất nhuộm màu. (1) 3 | 

Вибе sang hậu ky thời đại đồ đá mới và sơ kỳ kim khí, tục mai tảng dần - 
dàn có những thay đỗi. Người ta thấy có khuynh hướng tách dần noi chòn ct 
với nơi cư trú. Tất nhiên, điều này liên quan đến sự thay đồi ít nhiều trong quan 
niệm giữa sống và chêt và trong tâm lý của người đương thời. Có lẽ chính vi thế 
nén trong tay chúng ta có rất ít tư liệu về tục mai táng thời Еў này, mặc dù 
chúng ta đã khai quật hàng chục di tích nơi cư trú, Trong những công trình của 
các пос giả người Pháp trước đây, chúng ta chỉ thấy nói đến các đi côt ở Minh 
Cầm, (2) Hàm Rồng, Chợ Ghềnh (з) và hang Rào. (4) Hang Minh Cầm là một mộ 
tầng. Di сб! người ở đây đề lộn xón, thường bị gẫy vỡ trước hic khai quật. Đáng 
` chủ ў là ở một mảnh xương gót chân trái có vết khia song song. Người ta còn 
Thấy một xương đốt ngón tay bị đốt cháy và được nhuộm thô hoàng. Đặc biệt, 
người ta tìm thấy một chiếc răng bị mòn như được cà đi. Phải chăng người chết 
ở dày được гос thịt trước khi chôn và được cà răng? | 

Мо hang ñhỏ ở Hàm Rồng cũng là một mộ táng. Trong hang, xương chất 
đống và dính chặt với nhau, chiếm gần một nửa hang. Vì thë, có người đoán 
rằng đây là một mộ táng tập thể và thi hài được sắp vào hang sau khi đã где 
hết thịt. (5) Ở hang Rào, người ta đã tìm thấy một bộ xương, sọ bị vỡ làm nhiều 
mảnh, 

Trong những năm gần đây, chủng ta đã tiến hành khai quạt hàng loạt 
những di tích khảo có học hậu kr (béi đại đồ đá mới và sơ Еў kim khí. Song, 
những di cốt người phát hiện được quả là it бі, Đáng chú ý là những địa diềm 
Sau dày: : 


2 


i | | . | 
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Ó di chỉ Thạch Làm phát hiện được một mộ dài chôn hai người, nåt- 
ngửa, ngược chiều nhau, chản tay duỗi thẳng, vật tùy táng đề ở ngực. (1) 

Đặc biệt, ở di chỉ Lüng Hòa, chúng ta đã phát hiện được một loạt 12 mộ. 
đất, huyệt hình chữ nhật, зап trung binh 3m, có mộ sàu 5m, cấu tạo theo lối tàng 
cấp (phần lớn có một tầng cấp, chỉ có một mộ со bai tầng cấp và một mộ không 
có tầng cấp). Người chết được đặt nằm thẳng. Hầu bết các mộ đều chôn theo. 
hàm răng lợn hoặc răng bò cùng với nhiều vật dụng hàng ngày như đồ gốm, 
гїп да, đồ trang sức v.v... (2) 


Như vậy là, về tuc mai táng tir văn hóa Hòa Hinh đến һап SR thời đại 
đồ dà mới và sơ kỳ kim khi, chúng ta có thể tóm tắt như san: 


— Về huyệt mộ ; có huyệt mộ bình chữ nhật (trong đó có mộ cấu tạo theo 
lối tầng cấp), có huyệt mộ hình tròn hoặc bầu duc. 

— Vë tư thế tử thi: chôn năm thẳng, chôn ngồi hoặc nằm co.. 

— Về cách xử lý đối với tử thi: đề nguyên đem chôn, chôn một bó phận nào 
dé của cơ thé và гос thịt hoặc đề rữa hết thịt mới đem chôn. Dùng thổ hoang bởi 
lên xương. 

— Về cách thức mai tảng: Táng đơn, táng đôi và tập thê. 


— Về đồ tùy tàng: Thường là đồ dùng hàng ngày như đồ gốm, công cu ы 
xuất và dó trang sức, 401 khi cà xương súc vật, 


Chúng ta chuyển sang nghiên cứu mộ tàng ở cuối thời đại 40 đồng thau — , 
đầu: thời đại đồ sắt — giai doan có liên quan, về mặt niên đại, với khu mộ сб 
Châu Can. Lúc này, có lẽ bắt đầu từ hậu ky thời dại đồ đá mới chuyền sang sơ | 
kỷ thời đại đồ đồng, người chết thường được đành một chỗ chôn riêng mà tài 
liệu khảo сб học gọi là khu mộ táng. Chúng іа có thë kề đến những khu mộ : 
láng khá lön như Đông Sơn, Thiệu Dương (Thanh hóa), làng Vae (Nghệ ап), 
Vinh Quang, Châu Can (Hà Tây). 

Có thể chia thành các loại mộ sau dày: 

Loại mộ đãi: : 

е . 

Đây là một hình thức chôn cất người chết phổ biến nhất, Chúng ta eó thề 
tìm thày hình thức chôn cát này ở khu mộ Đông Sơn: Thiện Dương, Vinh Quang. | 
Người chết thường được đặt nằm trong huyệt dát hình chữ nhật cüng với do tüy 
lang các loai. 

Ô loại mộ này không phát hiện được quan tài gỗ. 

Loại mộ xếp да: 

Chúng ta có thé tìm thấy loại mộ này ở khu mộ Bóng Son, làng Vac. Нау . 
то có hình сай nhật. Сё mộ được rải đá bằng nắm iay ở trên, có mộ vừa dài . 
đá ở dưới rãi vừa да ở trên. Có một kè dá xung quanh, có mộ lại được xếp đá . 
lên, trên thành hinh như mái nhà. : 


(1) Hoàng Xuâp Chinh: Hé thống các di chỉ vå зд Фр ven bién Hà Tinh. Di chỉ 
Тћасћ Гат. Một số báo cáo về Khảo cổ họa Việt Nam, На Nội, 1966, trang 82—83. | 

(2) Hoàng Xuân Chinh: Báo edo khai quật dot I di chỉ Lüng Hóa. Hà Nội, 1908, trang 
` 56 115. > 
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Loại тб nói сд пр nhau: 

Chúng Іа đã gặp loại mộ này ở khu то Bóng Son. làng Vaevv... Đó là 
hai cái nói hoặc vò úp miệng vào прац. Nếu ba cải thì cái giữa được khoël 
thủng đáy đề úp miệng са! nói thứ ba vào. Các nhà nghiên cứu соп đang tranh 
luận về kiều mai táng này: có người cho dó là tục hỏa táng, có người cho là 
mộ trẻ con, có người cho là mộ cải táng, thậm chí có người oho dó ТА tục chôn 
từng bộ phận của cơ thê. 

Loai mộ chón trong thạp, 186 đồng: 

kiều chôn cất này ít gặp hơn. Chúng đã được phát hiện ở khu mộ Đông 
Sơn, hoặc ở một số địa điềm riêng lẻ có tính chất ngẫu nhiên như ở Đào Thịnh 
(Yên Баі), Vạn Tháng (Vinh Phú), Bóng Son (Thanh hóa). Xương cối thường 
được đốt thành than, bó vào Вар đồng hoặc thổ đồng rồi đem chôn xuống đất. 


Loai mộ tre: | 

Loại mộ này chúng ta chưa ёп hành khai qnàt, nên chưa biết dược cụ 
thé. Nhưng qua đợt đi khảo sát ở Nội Thôn, хФАі Quốc, huyện Tiên Lữ, Hải 
Hưng, chúng tôi đã được những bà con trực tiếp đào mương mô tả lại. Quan 
tài nằm sou duói lòng đất khoảng 2m. № được làm bằng những thanh tre 
khoảng bằng hai ngón tay và dài khoảng 2m, được bén lại bằng dày mày hoặc 
dày song, làm thành са! mành mành. Người chết được bó tròn trong inành tre 
cùng với dó tùy táng là дао đồng và ли đồng. 

Loại тб có quan tài bằng thân câu khoéi rồng: 

Theo tài liệu, chúng tôi biết được, mộ có quan tài bằng thân cây khoét ròng 
là loại hinh mộ táng it gặp 461 với khảo eó học thể giới. Cho đến nay, chúng 
tôi mới chỉ biết được một số tài liệu it бі nói vé loại mó này ở thời đại dà 
đồng thau và so, Ку thời đại đồ sắt, 


Tài liệu thứ nhất, cũng là tài liệu cóng bố tương đối chí tiết nhất, là Bản 
báo cáo về cuộc khai quật những ngôi 119 có quan tài hinh thuyền ở Tứ Xuyên 
(Trung Quốc). (1) Những quan tài này tập trung ở hai khu vực là Bảo Luân Viện 
và Đập Đông Duàn, phát hiện vào năm 1954. Hai khu vực này cách nhau Кћа ха, 
nhưng đều có những tính chất chung. Đây là hai khu mộ rất lớn, những không. 
phải chỉ có loại mộ thuyên, mà gồm 5 loại mộ táng khác nhau: mộ hinh thuyền, 
mộ hinh chữ nhật det, mộ hình chữ nhật, mộ hinh vuông và mộ хау gạch. Đồng 
thời, vé mặt niên đại, cũng khác nhau, kéo dài từ mat ky Chiến Quốc đến so kỳ 
Bóng Hán. Quan tài duoc làm bằng những cây gỗ dài khoáng 5m, rộng 1m, dược 
déo đi một phần, hai đầu đề cao như hình mũi thuyền. Hiện vật chôntheo gồm có: 
đồ đông, đồ sắt (rãi hiếm), đồ đất nung (là chủ yếu), 49 tre gỗ, đồ sơn và các 
tạp vật khác. Tác giả bản báo cáo nhận dinh rằng mò thuyền là sớm nhất, có nièn 
đại khoảng cuối thế kỷ thứ tư và thế kỷ thứ ba trước Công nguyên ; rồi đến mộ 
hinh chữ nhật det (cuối thế ky thử ba— đâu ЊЕ ky thứ hai trước Công nguyên); 
tiếp đến mộ hình chữ nhật (thế kỷ thứ hai trước Công nguyên, mộ hình vuông 
(thë kỷ thứ một trước Công nguyên) và cuối cùng mộ xây gạnh là thuộc sơ kỷ 
Đông Hản. 


(а) Та Xuyên thuyền quan tảng phút quật báo cáo. Bác vật quản TW Xuyên soạn 
Nhà xuất bản Văn vật, Bác Kinh, 1960 (Bản dịch tiếng Việt—tài liệu đánh máy). 
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Tài liệu thứ hai là một bài thông báo của Srensen ở Hội nghị quốc tế lần ' 
thứ bảy về thời Tiền sử và Sơ sử, họp ở Praha (Tiệp Khắc) từ ngày 21 đến ngày . 
27 tháng 8 năm 1966. (1) Hang Tam Ongbah cách sóng Menam Куаё Yai khoảng 
10km, thuộc tỉnh Kanchanaburi, Thái Lan, Nó ở cao trên sườn núi khoảng 100m. 
Đường lén hang rất khó. Hang có hai cửa. Chinh trong hang này, vào năm 1957 
đã phát hiện được hai chiếc trống đồng. Năm 1965, một phải đoàn diều tra Thải— 
Đan mạch do Srensen lãnh đạo đã tiến hành nghiên cứu cần thận hang này 
Trong hố khai quật ở lối vào phia Вас của hang, người Іа đã thu thập được 
những công cụ cuội thuộc truyền thống Hòa Bình. Ở hố khai quật cửa phia Tây . 
nam, người la đào được tám ngôi mộ. trong đỏ hai ngôi thuộc đồ đá mới, và 
sáu ngôi đi kèm với đồ sắt, hạt chuỗi đá và đồ рот. Niên đại của ngôi mộ đỗ ' 
đá mới khoáng 1500—1300 năm trước Cóng nguyên, Đặc biệt, người ta đã phát 
hiện được những mộ có quan tài bằng thân cây khoét rỗng mà tác giả bản thông 
báo gọi là « mó quan tài thuyền » (Boat coffin burials). (2) Theo bàn thông báo, 
quan tài được làm bằng thân cây, hình dáng như chiếc ca-nô với hình đầu động 
vật ở hai dầu quan tài. Hai trong số 90 quan tài được đốt cháy tir thời « tiền зі», 
Hai chiếc quan tài khác hầu như còn nguyên vẹn, trong 40 chửa những xương 
người, đồ bằng sắt và hạt chuỗi giống như những đồ tùy táng trong sáu ngôi | 
mé dà nói ở trên, Vë sau người ta đã chú ў đến những đồ trang sire bằng bạc, 
những vòng tay, vòng chân хийп óc bằng đồng ở đây. Đồ đồng này rất giống. 
với những cải được giữ lại cùng với những mảnh trống đồng tìm được năm 1960, 
mà theo Srensen thi không tbể loại trừ mối liên quan giữa những trống đồng 
ấy với những mộ quan tài thuyền. (3) Đồ đồng ở đây mang kiền đáng Đông Sơn. 
Từ đó Srensen đi đến kết luận: Một là, sự đồng đại giữa những mộ quan tài 
thuyên và những mộ đơn gián ở cửa phia Tây nam, biểu hiện ở sự tön tại, Н ra, 
hai trình độ xã hội riêng biệt са cư dân ở sơ ky thời kim khi; hai là, sự đồng 
bộ về mặt niên đại của đồ đồng Đông Sơn thê hiện trong nguồn gốc, trong kiều 

cách và những đồ sát. Và, trên со sở so sánh với những mộ thuyền ở tỉnh Tử 
Xuyên (Trung Quóc), Srensen định niên đại những mộ quan tài thuyền ở Tam 
Ongbah khoảng từ 100 năm trước Công nguyên dén 100 năm sau Công nguyên với 
giới hạn kéo dài có thé chắc đúng là 500 năm trước và sau Công nguyên (4) 

Cũng ở Thái Lan, Gorman cho biết rằng, Thäm Phi іа một bộ phận của = 
mọt phúc ће gồm ba bang một hang thấp một hang cư trü ở giữa (Thầm РЫ) 
và mól hang cao. Ở ba hang này đều phát hiện được quan tài hình thuyền lớn 
được dựng lên trên giá. (5) || ‹ 

Tom Harrisson, trong công trình nghiên cửu nhan đề « Tiền sử ở Воёспёб», 
đã công bố bốn niên đại quan tài thuyền ở Niah : Hang Màu 2.300-L80 năm cách 
прау nay: 

Спа Samti 2.115 + 150 năm cách ngày пау 
Hang Màu 1.180 + 70 năm cách ngày пау 
Hang Màu 1.045 + 7ð năm cách ngày nay (6) 


(1) Per Srenssen : Recent discoveries in Thiland. Actes du VIII* Congrès Internationa. ` 
des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Prgue 21-27 Aout 1966. І. Prague, 1970 

(а) (3) (1) Per Srensen : sách đã dẫn, trang 219. 

(5) Chester F. Gorman: Hoabinhian transformations in early Southeast Asia—Al 
cultural chronological sequence Ca 10,000 to 5,500BC, р. 11. ` 

(6) Tom Harrisson : The Prehistory of Borneo. Asian Perspec tives, ХПІ, 1970, р. 40, 
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Ngoài га, trong bài « cái thuyền trong nền văn hóa đồ đá ở Đông Nam А 
và Nam Маі» (1) Vroklage cho biết rằng, phong ше chôn người chết trong шд! 
chiếc áo quan hình thuyền đặt trên một cái giá rất phô biến ở айо Tanimbar. 
đảo Aru, ởvùng Kau, Licela, Tobelo, Belu vv... Cư dân vùng Пі--Мадігі (phía 
Dong дао Flores), ở Ankala thường chôn người chết trong thuyền độc mộc. Đặc 
biệt là ở Belu, ở dào Timor và ở vüng Amarasi, người chết được chón trong 
một thân cây gỗ khoét rỗng. Y nghĩa của phong tục này, có lẽ, là đề cho linh 
hón người chết đi suốt được qua biền ск nhờ những quan tài hình thuyền đó. 

б Việt Nam, loại hình mộ táng có quan tài bằng thân cây khoét róng tim 
duoc chưa nhiền và cũng chỉ tập trung ở những dia “phương nhất định. Toàn 
bộ những tài liệu vẻ loại hình mộ táng này cho phép chúng ta chia làm hai loại: 


Loại lén: : 

"Гіди Біди cho loại mộ có quan tài bằng thân cây khoét rỗng cỡ lớn là khu 
mộ сб Việt Khê, đã được công bó vào năm 1965. (2) 

Năm 1961, tại công trường Việt Khé (thôn Ngọc Khê, xã Phù Ninh, huyện 
Thủy Nguyên, Hải Phòng), trong khi đào đất ở độ sâu І, 5 đến 2m, anh chị em 
công nhân đã phát hiện được 5 про! mộ có quan tài bằng thân cây khoét rêng- 
Bốn cái bên trong không còn di tích gì, riêng một cái сіта hơn 100 hiện våt. 
Các quan tài làm bằng những cây gỏ lớn. khoét rỗng lòng đều đặn, hai đầu được 
bit kin bằng hai mành ván dày, hoặc chỉ bịt kin bằng ván ở một đầu, соп đầu 
Кіа là phần chira lại trong khi khoét lòng guan tài. Рыа ngoài hai đầu có bai 16 
hồng như những chiếc tai. Hai пер пад ха пар quan tài có gờ đề đậy nắp cho 
khit. Đồng thời, hui bên có lỗ buộc để giữ chặt nắp và thần. Chiếc quan tài chứa 
hiện vật dài tới 4,76m, dầu (о rộng 0,77m đầu nhỏ 0,57m, Hiện vật chan theo 
phần Топ là đồ đồng như дао, riu, Вар, thố, trống, chuôngv.v... ? một số ít đồ gỗ, 
đồ sơn trên да, đồ đan, váiv.v.. 

Cùng một kiều quan tài ili ở khu mộ Việt Khê, chúng ta còn phát hiện 
được ở một số nơi khác: 

Vào năm 1961, trong khi đào mương đẫn nước, nhân dân thôn La đôi, xã 
Hợp Hiển, huyện Nam Sách, Hải Hưng, đã phát hiện được mot chiếc quan tài 
bằng thân cây Кров! rỗng, nằm sâu đưới đất hon 1m. Quan tài dài khoảng 3,5m, 
đường kính khoảng 0,78m. Hiện vật bên trong quan tài chỉ còn giữ lai được mot 
chiếc bơi chèo bằng gỗ dài 1,155m, một chiếc vỏ góm trang trí hoa văn răng 
lược chải đứng, môt mảnh xương sọ và môl vài mầu xương khác. (3) 

Năm sau. năm 1962, tại thôn Nghĩa Vũ, xã An Sinh, huyệt Кіпр Môn, Hải 
Hưng, cũng đã phát hiện được một chiếc quan tài bằng thân cây khoét rỗng nằm 
зап duói đất 2m. Quan tài dài khoảng 4m, rộng hơn 0,60m, hai đầu được bịt 
kín bằng hai mảnh ván. Мер của thàn quan tài có ро đề dày nắp. Trong quan tài 


(1) Dr.B.A.G Vroklage S.V. D.: Das shiff in den Megulithkulturen Sudosfasiens und 
der Sudree Revue internationale d' Si Торе et de linguistique anthropos. Т.5--6, Septem- 
berDecember, 1936. 

(2) Viện Báo tàng Lich sử Việt nam. Những hiện об! tàng trữ tại Viện Hảo tàng Lich 
sử Việt пат об ngôi mộ сб Việt khé. Hà nội, 1965. 

(3) вы Chân: Những ghi chép trong сибе di tim hiều vë khu mộ La Đôi và Nghĩa Vũ 
Hải Hung. Những hiệu vật tàng chữ tại Viện Bảo làng Lion sử Việt Nam và ngôi mà có 
Việt Khê. Hà Nội, 1865, trang 89-92. 
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cỏ một vài vật bằng đồng và một it xương người. Do không được báo kịp thời, 
nên những vật này đã bị thất lạc bết. (1) j . 

Cũng ở Kinh Môn, tỉnh Hải Hưng, trên một quả 80 cao ở Từ Lạc, đã phát 
hiện được hai ngôi mộ có quan tài bằng thàn cây khoét rỗng. Chiếc quan tài lớn _ 
dài 4,75m, đường kinh đầu to 0,84m, đầu nhỏ 0,76m. Đầu to được bịt bằng một | 
mảnh ván, đầu nhỏ là phần gỗ chừa lại khi khoét lòng quan tài, Chiếc Ша nhỏ. 
hơn và cỏn nguyên vẹn hơn. Hiện vật trong mộ gồm тд! thanh gỗ có đấu sơn 


then, một đoạn que bình trụ. một mầu tre nhỏ bằng ngón tay, một mảnh góm và 
nhiều vét vải thô, со! đan.(2) 


Ngoài ra, còn phát hiện được loại quan tài này ở Trại Sơn (gần Việt Khê), 
vùng Ао Mám (CÓ Loa), Thiên Thai (Gia Lương, Hà Bắc). 


Loại nhỏ : 


Về đại thé, kiều quan tài làm bằng thàn cây khoét rỗng cỡ nhỏ gần giống 
với loại cỡ lớn. Chỗ khác nhau chủ yếu giữa hai loại Ja: Loại cỡ пћб dëo sơ sài 
hơn, trên thân và nắp thường không có до, vách ngăn hai đầu là phần gỗ được 
chùa lại khi khoét lòng, chứ không phải bằng hai tấm ván lắp rời, đầu và đuôi 
không cò tại. 

Cho đến пау, ngoài Кћи mộ Châu Can, chúng ta cũng dã thấy loại quan 
tài cỡ nhỏ пау ở Xuân La, Là! Phương (huyện Phú Xuyên, Hà Sơn Binh) và Nội 
Thôn (xã Ái Quốc, buyện Tiên Lữ, Hài Hưng). | 

Đổi với khu di tích Nói Thôn, Chúng ta chưa tiến hành khai quật. 
mộ Xuân La và Lật phương thì không còn nghỉ ngờ gì nữa, 


Trong ngôi mộ Lật Phương (xã Minh Chính, huyện Phú xuyên, Hà Sơn 
Binh) được phát hiện năm 1968. Ngoài chiếc quan tài bằng thân cây khoét rỗng 
cỡ nhỏ đã bị mủn nát gần hết, còn có một riu lưỡi xéo, một mảnh cán và lưỡi 
dao găm, hai vòng tay đá (một có tiết diện hinh tròn, một có tiết điện hình gần 
tam giác cán) và đặc biệt là có một mảnh che ngực bằng đồng còn nguyê 
và rất đẹp. 


Trong một ngôi mộ quan tài bằng thân cây khoét rỗng cỡ nhỏ phát hiện 


được gần đây ở xã Xuân La, huyện Phú Xuyên, Hà Tây, cũng có Кет theo một 
số hiện vật như {һар đồng cỡ nhó và xương cốt người 


Nhưng 


n yẹn 


Cũng loại quan tài bằng thân cây khoét rỗng cỡ nhỏ, nhưng thuộc một 
hình thức mai tảng khác, niên đại muộn, có thể kề đến ngôi mộ ở Gia Lộc và 
ngôi mộ Thiên Khánh. Ngôi mộ Gia Lộc, bên trong là quan tài bằng Шал cây 
khoét rỗng, bên ngoài xếp gỗ thành hinh khối hộp chữ nhật, trông như một cái 
cũi. Ngôi mộ Thiên Khánh là một ngôi mộ gạch và chiếc quan tài bằng thân cây 
khoét rỗng được đặt trong lòng nó. Hai ngôi mộ này đều có niên đại thời Đông 
Hán. | A 

Muón hon thé nữa, trong máy năm gần đây, chúng ta đã phát hiện được 
một loại quan tài bằng thân cáy khoét rỗng khả độc дао. Chiếc mộ ở An Khé 
(huyện Quỳnh Phụ, Thái Binh) là một thân cây khoét rỗng và được Фо gần 


(1) Bùi Chân; bài đã dẫn Se | 
` (2) Những mé thuyền mới phát hiện. Tạp chị Khảo ед học, яб 11-12, tháng 12 năm 
1971, trang 179. | ка 
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như chiếc quan tài hiện nay. Đặc biệt, ở Фау có 6 chân cao Зет, rộng лет, 
cao 7cm. Bên trong có xương сб! của một người phụ nữ 50--60 1001, 3 lọ gốm, 
3 thanh tre và một số lá. Một số người cho ngôi mộ này có niên đại thời Lục 
Triều (thế kỷ 5--6), một số người khác cho nó có niên đại thời Ly —Тгап. 
Nam Hà và Hải Phòng, mỗi nơi cũng phái hiện được тд! ngôi mà, có lẽ, cũng 
thuộc loai này. ў 

Tục chòn người chết trong quan tài bằng (айр cây Крос! rỗng còn bảo lưu 
ở một số dân tộc ở nước ta. đặc biệt là ở người Mường. (1) 

Như vậy, cho dén nay, những ngôi mộ có quan tài bằng thàn cây khoët 
rồng được phát hiện chua nhiều lắm. Tuy vậy, những tài liệu chúng ta đã thu 
thập được là quý giá. Tất nhiên, trong thời đại đồ đồng và sơ kỳ thời đại đồ 
sÁt, có nhiều hinh thức mai táng, Nhưng, chúng toi nghĩ rằng, đối với điều kiện 
địa lý của nước ta—môt nước nhiều đầm lầy và sông ngòi, với một cư đân 
từ ngàn dời vân gắn liền với sông nước, mà біди hiện sinh động nhất đã được 
khắc họa trên trồng đồng, thạp đồng — thì hình thức mai táng này chắc là rất 
phó bién trong thời сб. Điều đáng lưu ў là tất са các quan tài làm bằng thân 
cây khoét rồng đều phát hiện được ở vùng tháp và gần sông. Điều đó cho 
ta nghĩ rằng, đây là một trong những hình thức mai táng của những nhóm 
cư dàn sống ven các triên sông; khu mộ Việt Khê, Nghĩa Vũ, La Đôi, Từ Lạc bên 
sóng Kinh Thày và sóng Hàn; mộ Thiên Thai bên sóng Buóng; khu mộ Châu 
Can, La Đôi, Låt Phương bên sông Hồng và sông Nhué. Đồng thời, căn cứ vào 
vitri của những ngôi mộ có quan tài bằng thân cây khoét rỗng trong lát cắt về 
mặt địa tầng, kết hợp với các cuộc khảo sát và phát hiện những di vật bằng đồng 
ở Tiên Lữ, Văn Giang (Hải Hưng)..., chúng tôi cho rằng địa bàn sinh tụ của 
dân cư cuối thời đại đồ đồng thau và sơ kỳ cuối thời đại đồ sắt, đã vươn ra 
phia Біда khá xa và mặt đất thời đó đã bị vùi sâu xuống khoảng trên dưởi 2m 
so với mặt đất hiện nay. Vi thế, không lấy gì làm lạ là khảo có học không 
phát hiện được những di tích dö đông trên mặt đồng bằng trong khu vực từ 
Hà Nội ra phía biền. Và, tất nhiên, muốn tìm được nó, nhà hào cô phải « nhìn > 
xuyên qua một 10р đất dầy trên dưới 2m Rất có khả năng dưới chiều зап của 
lòng đất dé còn chứa đựng nhiều tài liệu quy giá. 

2— Đối với bát сіт một di tích khảo có học nào, vấn dé xác định niên đại 
luôn luôn được các nhà nghiên cứu đặc biệt chú у. Đây cũng là vấn đề khó 
khăn, phức lap trong quả trinh nghiên cứu một di tích cụ thé. Tất nhiên, đối 
với một di tich nào dé kém theo những biện vật có niên đại đã được xác định 
như tiền, ấn tin chẳng han, thi vấn đề đơn gián di hơn nhiều. Nhưng trong thực tế, 
điều kiện đó rất hiếm. Riêng đối với khu di tích Châu Can, việc định niên đại 
côn gặp thêm một số khó khăn nữa : ở đây ít hiện vật có thể cho phép ta so 
sánh với những di tích khác, trong khi đó lại có một số hiện vật lần đầu tiên 
cbúng ta gặp. 

Tuy nhiên, bång những tài liệu đã có trong tay, chúng ta thử tìm hiều đề 
đi đến xác định một niên đại có thé chấp nhận được абі với khu di tích này. 


(1) Jeanne Cuisinier: Les Mường Géographie humaine et Sociologie Paris, 1948, pp. 
459—464, fig. 74-12 
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Trước hết, Châu Can là một khu di tích tương 461 đồng nhất về mặt niên й 


đại và tính chất, Về tính chất, đó là khu mộ táng, và về mặt niên đại, nó näm 
trong một khoảng thời gian nhất định, biên độ giao thoa sởm muộn của các ngôi 
mộ không lớn lắm. nghĩa là nếu có sự khác nhau về thời gian giữa những ngôi 
mô chôn sóm nhất với những ngôi mộ chón muộn nhất thi khoảng cách 46 cũng 
không đáng kề. Căn cứ vào toàn bộ những di vật thu thập được, chúng tôi cho 
rằng khu di tích này là khu mộ táng của một nhóm cu dân vào cuối thời đại đồ 
đồng thau và sơ kỳ thời đại đồ sát ở ven sông Hồng. Đó là một trong những 
nhóm ew dân cấu thành cộng đồng người cộng cư trên một miền đất rộng lớn 
thuộc đồng bằng Bắc bộ và Bắc Trung bộ ngày nay. Đó là một trong những nhỏm 
cư dân ở vào buôi đầu dựng nước và giữ nước của dân tộc ta, đã sàng tạo nên 
nền văn hóa Đông Sơn nồi tiếng. Điều đó có nghĩa là việc xác định niên đại cho 
khu di tích Châu Can phải nằm trong khuôn,khô niên dai của nền văn hóa.Dóng 
Sơn nói chung. Cũng cần nỏi ngay rằng, thuật ngữ «văn hóa Đông Sơn » dùng 
ở đây không đồng nghĩa với a thời đại đồ đồng thau» ở nước ta. Nghĩa là, nó 
không bao hàm giai đoạn Phùng Nguyên, Đồng đậu, Gò Мип. Văn hóa Đảng 
Sơn - cũng có thề gọi là giai đoạn Đông Sơn khi đặt nó trong quá trinh phát 
ігіёп nối tiếp của thời đại đồ đồng thau và sơ kỳ thời đại đồ sắt ở nước ta— 
được đặc trưng bằng một tồng thể hiện vật phong phú, trước hết, bằng những 
trồng đồng và Љар đồng, sau đó, là hàng loạt những đi уа khác như riu xéo, 
дао, lao, doa рат, lưỡi cày, đồ gốm... Xem xét toàn bộ những hiện vật của văn 
hóa Đông Sơn đã thu thập được từ trước tới nay, có thề chấp nhận được ý kiến 
phân văn hóa Đông Sơn thành hai loại hinh: loại hình Thiệu Dương và loại hình 
Vinh Quang (hay Đường Сё). (1) Tuy nhiên, những cuộc điều tra và khai quật 
trong những năm gần đây cho phép chúng ta xác định thêm một loai bình mời 
nữa của văn hóa Đông Sơn—đó là loại hình làng Vạc. Như vậy, theo chúng tôi 
căn cứ vào tài liệu cho đến nay thì nền văn hóa Đông Sơn có thể gồm ba loại 
- hình: Vinh Quang (hay Đường Có), Thiệu Dương và làng Vac. Ba loại hình đều 
ghi đấu những đặc trưng chung của nền văn hóa Đông Sơn, nhưng đồng thời 
cũng mang những sắc thái riêng, tiêu biều cho những trung tâm phát triền rue 
rỡ của nën văn minh Việt có. | | 
Như trên đã nói, niên đại di tích Châu Can phái xét trong mỗi quan hệ 
về mặt niên dai của văn hóa Bong Son. Nói chung, các nhà nghiên cứu đều 
thống nhất cho văn hóa Đông Sơn có những ngày cuói cùng vào thế kỷ thứ I sau 
Công nguyên. Thế nhưng, niên đại mở đầu của nó, cho đến nay vẫn còn có 
nhiền ý kiến khác nhau. Có thé hệ thông những ý kiến khác nhau đó như sau: 
— Văn hóa Đông Sơn có niên đại sớm vào thế kỷ thứ УШ trước công 
nguyên : | ПА 
Chüng ta có thề tim thấy ў kiến này trong tác phẩm của Heine—Genldern 
nhan dë « Nghệ thuật tiền phật giáo ở Trung Quốc và Đông Nam А và ảnh hưởng 
của nó đến châu Đại Dương». (2 Luận cứ cơ bản của Henine — Gedlern là cho 
nghệ thuật Đông Sơn có nguồn gốc từ Сарсадо, Tơranxinvania và Hánxtát tràn 
xuống vào thế ky thử УШ trước Công nguyên. Келти 


(1) Hoàng Xuân Chinh — Chù Văn Tần: Nội dung, loai hinh và niên đại nën Аба 
Bóng Son. Кайо có học, во 3--4, tháng 12, 1969, trang 47. a 

(2) В. Heine—Geldern: L'art préboudhique de la Chine е! de-l Asie de Sud— Est et 
son in fluence en Océanie. В.А.А, ХІ, fasc. 4, Paris, 1937. | | 
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— Văn hóa Đông Sơn có niên đại sớm vào thế ky thứ VII — VI trước 
Công nguyên : 

Đó là ý kiến của М. Trênbốcxarốp У, Cabô trong tập sách « Các dân tộc 
Đông Nam А». (1) Hai ông cho niên đại văn hóa Bóng Son vào khoảng thë ky 
thứ VI đến thể kỷ thứ І trước Công nguyên. 

Hà Văn Tấn trong bài « Về niên đại các di tích Hùng Vương » (2) căn cử 
vào kết quả phân tích СИ của tấm ván trên dé đặt trống dóng loại I ở Mã Lai, cho 
văn hóa Đông Sơn có niên đại sớm khoảng nửa đầu thiên niên kỷ thứ І trước 
Công nguyên. 

Chúng ta cũng có thề tìm được ў kiến tương tự như vậy trong tác phầm 
Những сё! tích đầu tiên của thời đại đồ đồng than ở Việt nam của Lê Văn Lan, 
Phạm Văn Kinh, Nguyễn Linh (3) mà cơ sở chủ yếu là đựa vào niên đại ngôi mộ 
cà Việt Khẻ. 

Lưu Trần Tiêu và Nguyễn Minh Chương, trên cơ sở phân loại trống đồng 
loại І và định niên đại cho từng loại trống căn сіг vào những mốc niên đại đã 
được xác định, cho niên đại sớm của văn ћба Đông Sơn vào khoảng thế kỷ thứ 
VII—VI trước Công nguyên. (4) 


— Văn hóa Đông Son có niên đại vào giửa thiên niên kỷ thử I trước 
Công nguyên : 

Trong một số tác phầm khảo cŠ học viết về Việt nam, (5) О. Јавзе có ý kiến 
không thống nhất về niên đại văn hóa Đông Son : lúc thì định vào thé kỷ thứ III 
trước Công nguyên, sau lại dày lén giữa thiên niên kỷ І trước Công nguyên. 

- Văn hóa Đông Son có niên đại thể ky thử IV trước Công nguyên : 

Đây là ý kiến của Karlgren mà căn cứ chủ yếu là dựa vào sự so sánh hoa 
văn trên trống đồng với phong cách sông Hoài thời Tiền Hán của Trung Quốc. (6) 

— Văn hóa Đông Sơn có niên đại thế kỷ thứ HI trước công nguyên : 

Nếu như chúng ta không kề đến ý kiến của O. Janse mà về sau ông ta đã 
thay 461, thi mốc niên đại thể kỷ thứ III trước Công nguyên định cho văn hóa 
Đông Sơn đã được Chử Văn Tần và Hoàng Xuân Chinh nêu lên trong một bài 
viết trên tạp chi Khảo сб Бос (7), Chỗ dựa chủ yếu của các tác giả này là so sánh 
một số hiện vật của văn hóa Đông Sơn với những hiện vật của Trung Quốc. 

— Văn hóa Đông Sơn có niên đại thể kỷ thứ І trước Công nguyên : 


а) N. Trêbốcrarốp — У. Сард: Các dán tóc Bóng Nam À (chữ Nga). Mátxcova, 1966 


(2 Hà Văn Tán: Về nién đại các di tích Hùng Vương. Къдо cỗ học, số 1, tháng 
6-1969, trang 90. 


(3) Lê Văn Lan, Phạm Văn Hỉnh, Nguyễn Linh: Những обі lich đầu tiên сйа thời 
đại đồng thau ở Việt Nam. Hà Nội 1963, trang 276. 


(4) Lưu Trần Tiêu — Nguyễn Minh Chương: Niên dại trống đồng Bóng Sơn. Khảo 
cò boe, số 13, 1974, trang 117—121. 


(5) О, Janse: Árcheolgical resaerch in Indochnina. Vol. ПІ, Bruxeiles, 1954. 


О. Janse: Vietnam, carrejour de peuples et de civliisations. Extrait de France, Asie, 
N^165. Tokyo, 1961. 


(6) B. Karlgren: The date of the early Dongson culture. The museum of Far Eastern 
Anfiquities. Stockholm, N°/14, 1942. 


(7) Chữ Văn Tàu—Hoàng Xuân Chinh: Nội dung, loai hình và niên đại vän hóa Bóng 
Son. Khảo сд học, số 3—4, tháng 12-1969, trang 61. | 
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“Niên đại này không được nhiều người thừa nhận. Chúng ta có thể tim thấy 
ў kiến này trong bài Bàn oề những trống đồng ở bán đảo Bóng dương của F.Hirth. 40 

— Văn hóa Đông Sơn сё niên đại thế kỷ thử І sau Công nguyên : j 

Đó là ý kiến của У. Goloubew mà căn cứ chủ yếu là dựa vào khu mộ 
Đông Sơn. (2) 

Nhìn chung, mặc dù có những ý kiến khác nhau về niên đại văn hóa Đông | 
Sơn, nhưng các dự kiến niên đại đó đều tập trung trong khoảng niên đại từ thế 
ký thứ УШ trước Công nguyên đến thể Еў thử Isau Công nguyên. Theo chúng tôi, 
không nén lấy một thời điềm cứng nhắc (thể kỷ này hay thé kỷ kia) đề định niên 
đại cho văn hóa Đông Sơn, Bởi vì, bán thân văn hóa Đông Sơn đã сё một quá 
trình phát ива tir sớm đến muộn. Tài liệu mới khai quật được trong những 
năm gần đây càng chứng minh một cách chắc chắn rằng, văn hóa Đông Sơn đã 
tồn tại hàng mấy thể kỷ trước khi nhà Hán xâm lược nước ta và còn kéo dài 
паб! thời gian sau sự kiện dó. Tất nhiên, giai đoạn phái triền rực rỡ của nó phải: 
ở thời gian trước khi bị xâm lược. Chúng ta có thể chia những địa điềm của 
văn hóa Déng Sơn khai quật được tir trước tới nay ra làm hai loại: một là, 
những địa điềm chưa có dấu vết của văn hóa Hản; hai là, những địa điềm có 
một bộ phận có dấu vết của văn hóa Hán và một bộ phận không có dấu vết của 
văn hóa Hàn. Điều cần lưu ý là những địa điềm có cả hai bộ phận này thì bộ 
phận không eó dấu vết của văn hóa Hán ở lớp dưới và bộ phận có dấu vết của 
vän hóa Hán ở lớp trên (như địa điềm Bóng Son, Vinh Quang, Đường Сё v.v...) 

Tử những điều trình bày trên và kết hợp với những niên đại 48 được 
xác định bằng phương pháp С“, chúng tôi nghĩ rằng, có thể yên tâm xác định 
một khung niên đại chung cho văn hóa Bóng Sơn: từ cuối của nửa đầu thiên 
niên ky thứ І trước Công nguyên đến thế kỷ І sau Công nguyên. Một khung niên 
đại như vậy hoàn toàn thích hợp với nền văn hóa Đông Sơn nói chung. Tuy 
nhiền, nó sẽ không thích hợp với từng địa điềm cụ thể của nền văn hóa ду. Và, 
chỉ trên cơ së xác dinh được niên đại cu thề cho toàn bộ những địa điểm của 
văn hóa Đông Sơn, chúng ta mới có thé xếp sắp được sự phát triỀn sớm muộn 
và mới xác định được khung niên đại chính xác cho nên văn hóa này. Ж 

Như trên đã trình bày, Châu Can là một di tích của nền văn hóa Đông Sơn, 
` Vi vậy, trước hết, niên đại của nó phải nằm trong khung niên đại của nền văn 
hóa Đông Sơn, nghĩa là ở vào khoảng những thế kỷ cuối của nửa đầu thiên niên 
kỷ thứ I trước Công nguyên đến thế kỷ thứ І sau Công nguyên. Tuy nhiên, một 
khung niên đại như vậy là quá rộng rãi đối với một di tích cụ thé. Đề xác định 
eu thé hơn niên đại khu mộ Châu Can, chúng tôi lấy giới han niên đại sớm và 
muộn đề làm mốc so sánh. 

Về giới bạn niên đại muộn: khu mộ Châu Can thuộc nhóm những di tích 
tồn tại trước khi nhà Hán хаш lược nước ta, nghĩa là nó phải tàn tại itra là trước 
cuối thế ку thứ П trước Công nguyên. Điều này được thé hiện ở toàn bộ những 
hiện vật đã thu thập được. Tất cả dëu là những sån phẩm của cư dàn nền văn 


(3) Do У. Goloubew dán trong < L' йде du bronze au Tonkin et dans le Nord Annam. 
BRFEO, ХХІХ, Hanoi, 1929. 

(4) V. Goloubew: L'dgedubronze au Tonkin et dans le Nord Annam. BEFEO, XXIX, 

Banoi, 1929, p.11. f 

V. Goloubew : Sur V origigine etla diffusion des tambours métalliques. Praehistorioa 

Asiae Orientalis, I, Напоі, 1932, р. 139. , 
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hóa Đông Sơn, hoàn toàn không có những vết tích của văn hóa Hàn. Tất nhiên, 
không loại trừ một khả năng là có thể có những di tích kháo có có niên dai thời 
thuộc Hán vẫn không có vết tích của vin hóa Hàn tộc. Có thé có như vậy. Song, 
trong trường hợp cụ thề của khu mộ Châu Can thì khả năng đó га! ít. Bói vi, như 
chúng ta biết, một âm mưu cực ky thàm độc của bọn thống trị nhà Hán là thực 
hiện chính sách đồng hóa. Mặc dù, sách Sử ký của Tư Mã Thiên có nói là bon 
xâm lược nhà Hán vẫn lấy «iuc сб mà і», nhưng thật ra ngay tử khi mới хаш 
lược nước ta, chính sách đồng hóa, trước ће; là vẽ mặt văn hóa, đã được ар 
dụng và ngày càng khốc liệt. Những di tích khảo cô hoc có niên dai thói thuộc 
Hán, kề cả những di tích thời thuộc Нап có niên đại sớm, dëu mang nặng yếu tố 
của văn hóa Hán, Có những di tích, như khu mộ thời thuộc Нап ở Thiệu Đương 
(Thanh Hóa), di vật văn hóa Hán chiếm tử lệ rất lớn, thâm chí со ngôi mộ chiếm 
Іў lệ tuyệt đối. Khu mộ Châu Can ở ngay trung tâm vả rất gần với trị sở của bọn 
xâm lược nhà Нап. Nếu nó có niên đại đồng thời với thời thuộc Hán thi không thể 
không chịu ảnh hưởng và không thề không mang yếu tố của văn hóa Hán tộc. 
Nhưng ở йау hoàn toàn không có những yếu 16 đó. Dien này cho phép ta nghĩ 
rằng, khu mộ Châu Can phải có 8103 hạn niên đại muộn: cuối thế kỷ thử Ш trước 
Công nguyên trở về trước, nghĩa là trước khi nhà Hán xâm lược nước ta... 

Về giới hạn niên đại sớm: khu mộ Châu Can rật gần gũi về nhiều mặt vơi 
khu mộ cò Việt Khê: đó là sự tương đông giữa cách thức mai tảng, mặc dù kích 
thước quan tài có khác nhau; đó là sự tương đồng của nhiều đồ tùy táng, Các 
quan tài ở cả hai khu mộ Việt Khê và Chân Can đền làm bằng thân cày khoét 
rỗng, phần đầy làm thân, phần móng làm пёр; trên các mép thản và пар đều cé 
lỗ chốt hoặc lỗ đề buộc dây. Còn аб Шу táng, mặc dù có những hiện vật bên này 
có, bên kia không có và ngược lại, nhưng nhìn chung, về mặt chất liệu có nhiều 
điềm giống nhau như đồ đồng, đồ gỗ, đồ đan, vải v.v... Đặc biệt những chiếc riu 
ở Châu Can ri giống vớiloại гій lưỡi xéo gót nhỏ, mũi chúc và móng mãnh trong 
ngôi mộ Việt Khê. Từ những sự tương đồng đó, chúng tôi nghi rằng, niên đại 
của khu mộ Châu Сар khá gần gũi với niên đại khu mộ Việt ква, Tuy nhiên, 
phán tích toàn bộ những di vật của hai khu mộ, có thề cho rằng khu mộ Châu 
Can muộn hơn khu mộ Việt Khê сыз it. 

Thế nhưng, niên đại của ngôi mộ Việt Khê chưa được các nhà nghiên cứu 
nhất trí. 

Có ba móc niên đại của ngôi mộ Việt Кћа: 

— Niên đại xác định bằng CH: 

2480 -- 100 cách ngày nay (530 trước Công nguyên) 

2415 + 100 cách ngày пау (165 trước Công nguyên) 

2330 -- 100 cách ngày nay (380 trước Công nguyên) 

— Niên đại thế kỷ thir IV trước Công nguyên : 

Đó là ý kiến của các tác giả bản báo cáo về ngôi mộ cô Việt Khê (1) và của. 
một số đồng chí khác. (2) Căn cứ chủ yêu của các (ас giả này là việc tim thấy 

(1) Điệp Bình Hoa: và Phạm văn Kinh: Những ngôi mộ сб tìm thấu б Việt Khe, Hải 
Phóng. Nghiên cứu lịch sử, 56 49, tháng 4-1963, trang 61. 
| Viện bảo tàng lịch sử Việt Nam: Những hiện ий tång trữ tại Viện Báo tàng Lich sử 
Việt Nam vë ngồi тб сб Việt КАЄ, Hà nội, 1965, trang 33. 

(2) Đào Duy Anh: Văn hóa Đông Sơn: niên dei ва chủ nhân. Khảo сб hoc, зё 3—4, 
tháng 12-9169, trang 69, 

Lễ Văn Lan: Trở lại uấn đề vän hóa Đồng Sơn Khảo сб học, ső 3—4 tháng 12-1969, 
trang 78. | 
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những biện vật thời Chiến Quốc cùng với những biện vật bản địa trong ngôi 
mộ Việt hhẻ. 

-- Niên đại giao thời Tân— Hán; 

Chúng ta có thể tìm thấy ý kiến này trong тд! số hài của Nguyën Duy ТУ(), 
Hoàng Xuân Chinh và Chir Văn Tần. (2) Căn cứ chủ yếu là dua vào một số it hiện 
vật (như chiếc ám đồng chân đế trổ lỗ thủng hình tam giác, chiếc düa, mũi Јао) . 
tim thấy trong ngôi mộ Việt Khê gần giống với những tiên bản ở thôn Hoa Kiều 
то «Trung Quốc), Thiệu Dương (Thanh Hóa) và Vinh Quang (Hà Son Bình) có 
niên đại Tây Нап sơ ky. 

Chúng tôi nghĩ rằng, niên đại khoảng thế kỷ thứ Vi của ngòi mộ có Việt 
Khê là hop lý. Bói lẽ, trước hết, підп bại này gần phù hop với niên đại định bằng 
phương pháp (15 (đặc biệt, hai màu phản tích ngay quan tài có chứa trên 100 hiện 
vật cho kết quả: thế kỷ thử IV và thứ У trước Công nguyên): sau nữa, đề định . 
miệp đại một di tích khảo có nào 46 phải chủ y đến tông thể biện vật của di tích 
đó, phải so sánh, đối chiếu về nhiều mặt. Việc so sánh sự tương đồng giữa biện 
vật của đi tích này với di tích khác là cần thiết, nhưng phải rất thận trọng, phải 
cản nhắc xem sự giống nhau đó mang tinh chất tất nhiên hay прай nhiên, và nó 
phản ảnh sự tương đồng về niên đại hay có tính kế thửa. Do đó, cho dù lưỡi 
lao ở Vinh Quang, chiếc айа ở Thiệu Dương, chiếc ấm trong mộ số 49 thôn Ноа ` 
Kiều mới có rất giống với những tiêu bản ấy ở ngòi mộ Việt Khê đi nữa, thì cũng 
chưa chắc điều ấy nói lên mái tương đồng về mặt niên đại. Nhưng thật ra, chiếc 
ấm trong ngôi mộ số 49 thôn Hoa Kiều mới là ấm đất, còn ấm của ngôi mộ Việt 
Khê là ấm đồng và chiếc lao ở Vinh Quang, chiếc dũa ở Thiệu Dương cũng không 
hoàn toàn giống với chiếc lao và chiếc đũa ở Việt Khê, 

Như vậy, theo chúng tôi: 

— бїбї hạn sớm của khu mộ Châu Сап: muộn hơn khu mộ Việt Khê, nghĩn 
là sau thé kỷ thứ IV trước Công nguyên. | 

— Giới hạn muộn của khu mộ Chảu Can: trước lúc nhà Hán xâm lược 
nước ta, nghĩa là trước cuối thế kỷ thứ D trước Công nguyên. 

2 Trên cơ sở phân tích như vậy, chúng tôi cho rằng khu mộ Сћап Can có 
niên đại khoảng thế kỷ thứ Ш trước Công nguyên. Điều may mắn là trước khi 
đưa in tập tài liệu này, chủng tôi đã nhận được kết quả phân tích niên đại quan 
tài mộ số 4 bằng phương khác СМ: 2325 + 60 năm cách ngày пау (375 năm 
trước Công nguyên). Niên đại này muộn hơn tất cả những niên đại định bằng 
phương pháp Си ở khu mộ Việt Khê. Nếu trừ sai зб tối thiều và trừ thời gian tử 
khi cây gỗ bị chặt đến khi chôn người, chúng ta có một niên đại của khu mộ 
Châu Сап gần tương đương với niên đại dä được định bằng phương pháp so 
sánh đối chiếu như đã trình bày ở trên. Nghĩa là niên đại của khu mộ Châu 
Can được định bằng phương pháp loại hình và so sánh phù hợp với niên đại 
được định bằng phương pháp См. Với niên đại СМ này, chúng tôi tin rằng niên 
đại thế Еў thử HI trước Công nguyên định cho khu mộ Châu Сап là có thể tin 
cậy được. 


(D Nguyễn Duy ТУ: Bài phát biều tại hội nghị Нйпу Vương lần thứ П. Khảo сё học, 
số 1 tháng 671969, trang 83. 


(2) Hoàng Xuân Chinh — Chữ Văn Tần: Nội dung, loại hình vå niên đại уйп hóa 
Đồng Sơn. KhẢo có học, số 3—4, tháng 12-1969, trang 60, 
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3. Bằng việc phát hiện Кћи mộ Cháu Can, chúng іа không chỉ biết thêm 
một hình thức chón cát độc đáo của (5 tiên ta từ hơn 2000 пат trước, mà còn 
dem lai cho chúng ta những tài liệu quy giá về nhiều mặt mà trước đó chúng 
ta chưa gặp hoặc га! і! gặp. Đây là lần dàn tiên chúng ta phát hiện được một khu 
mộ thuộc loại này với một số lượng tương đối phong phú, với những di tích 
còn bảo ібп được khá tốt. | 


Đồ tùy táng bằng kim loại ở khu mộ này không nhiều và nhin chung, về 
mặt loại hinh, cũng không khác biệt với những địa điềm khúc của nền văn hóa 
Đông Son. Tuy nhiên, qua kết quả phản tich quang phó 6 mẫu Кин loại ở Сћац 
Сап, có thể rút га những nhận xét sau dày: 


— Thành phần cơ bản của hop kim ở day là đồng, chi, thiếc (đồng tủ 
71 — 97,9%, chi từ 1 — 17,7%, thiếc tir 3 — 10%). Điều này hoàn toàn phu hợp 
với những kết quà phản tich сас màu kim loại 9 những địa điềm khác của nền 
văn hóa Đông Sơn, nghĩa là khu mộ Châu Can đã vượi qua thời kỳ hợp kim 
đồng — thiếc (1). О dày, lần đầu tiên tìm được chiếc khuyên tai bằng hợp kim 
chỉ — thiếc (chì 98,42%, thiếc 1 — 2%) và môt cục si mà thành phần chủ yếu 
göm chi (68,9%), silice (>> 3) và thiếc (0,5 -- 3%). Điều này chứng 16 rằng, thời ky 
này, chi được sử dụng khá phố biến. ТУ lè các thänb-phän hợp kim ја tủy thuộc 
vào yêu cầu của lừng loại vũ khí huy công cụ. Chẳng hạn, vũ khi nhỏ, đánh tim 
xa phải сб một hàm lượng chỉ nhất định đủ đâm bảo độ nặng đề có thề bay đi 
xa và chính xác; tỷ lệ đồng phải lớn đề đủ sức xuyên, Muốn vũ khi со độ déo 
và bền thì hàm lượng chi phải cao, nhưng công cụ sàn xuất thì hàm lượng chi 
phải it, thiếc phải nhiều. | 


— Chiếc дао ở то Châu Can só 1 hàm lượng sắt đến 5,1% (đồng 76,5%, 
chì 2,7% thiếc 6%). Với hàm lượng sắt như thé này, rõ ràng đây khóng phải là 
tạp chất lẫn vào, mà là một trong những thành phần chủ yếu của hợp kim. Cùng 
với những vết tích sắt ở Đường Cồ, Đường Mây, Vinh Quang, Đông Sơn, Trung 
Mầu, đặc biệt là xỉ sắt ở Gò Chiền (2), việc phát biện sắt là một trong những 
thành phần chủ yếu của hợp kim đồng thau ở Chàu Can, lạt thêm một bằng 
chứng nữa đề bác bỏ quan niệm cho rằng kỹ thuật luyện sắt ở ta là do bọn xâm 
lược day cho (truyện Triệu Đà mua đồ sắt của Cao Hậu, Nhâm Diên đúc điền 
khi dạy dân ta cày và một số sách nói về 19 sư nghề thủ công học được kỹ 
thuật luyện kim ở phương Bắc). Đồng thời, điều này cũng chỉ ra rằng, khu mộ 
Châu Сап đã nằm trong pham trù của thoi đại đồ sắt, | 


(1) Căn cứ vào kết quả phán tịch thành phần hợp kim, người ta chia lịch sử КЎ 
thuật luyện đồng thun ở nước ta làm bai thời ку: тої kỷ hợp kim döng — thiée (giai 
đoạn Phùng Nguyễn, Đồng Đậu và có thề cả Gò Mun) và thời Еў hợp kim đồng — thiếc — 
chỉ (giai đoạn Боли Son) (xem Phạm Văn Thích — Hà Văn Tán: Phần пећ chi trong di 
våt đồng thời dại dóng thon và Thời dai sắt sớm, Khảo сб hoc, 56 7 — 8, tháng 12-1976, 
trang 129. Hoàng Vàn Khoán và Hà Văn Tấn: Vài nhàn xét ве hop kim döng thau Việt 
Nam thời сб. Thông bào khoa học, tập VI, Hà nội, 1973, trang 217 — 218) 

(2) Căn си vào kết quả phân tích quang phó, hóa học và tia X một cục xi sắt ở 
Gò Chién, người la di đến kết luận nó là một sản phẩm của quặng sát được gia công 
bằng quá trình hoàn nguyên (khử Ôxi): trong môt lò luyện kim nào đó (xem Diệp Dinh 
Ноа: Vấn đề «Үйл hóa khảo сб» ра ос nghiên cứu thời kỹ Hùng Vương — Ап Dương 
Vương ở nước fa. Thông báo khoa học. Sử Бос. tập VI, Hb nội. 1973. trang 260. | 
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Đồ gốm ở Châu Сап hoàn toàn giống với những đồ gồm tìm được trong 
các địa điềm thuộc văn hóa Bóng Sơn ở đồng bằng Bắc bộ—loạihình. Vinh Quang 
hay Đường Сб. Đỏ là những đồ gốm có màu xám mốc hoặc xám đen, shất liệu 
gồm mịn (510, 61, 29 và 68, 26%), có pha cát (đất gồm pha cát bớt dính, dé tạo 
hình, chịu được độ nung cao, ít rạn nứt và biển dạng khi nung), độ nung cạo 
(700 — 900“), miệng nồi loe và hơi cong hình lòng máng, hoa văn trang tri đơn giản. 


Trước dày, trong một số di chỉ thuộc nền văn hóa Đông Sơn, chúng ta đã 
phát hiện được những hiện vật bằng gỗ, như cán đáo, mái chèo và ітар sơn ở 
Việt Khê, gỗ có vết dục ở Đông Son. Tuy nhiên, những đồ gỗ б Chân.Can-eỏ 
tinh độc đảo riêng của по. Ó dày. lần đầu tiên chủng ta phát hiện duoc. những 
chiếc riu xéo lắp vào chiếc cán gỗ «бс đáo, trong đó một đầu сап riu được d'Ee 
gọt theo dáng dät của hình đầu chim trên trống đồng. Bằng cách lắp một đầu 
cán trực tiếp vào hong riu và dän kia tạo đáng thich Бор đề cáp vào пась, Người. 
xưa đã sử dụng những chiếc riu xéo này như một dụng cụ dùng đề тог rất thuậm: 
lợi. Thật ra, từ trước tới nay, chúng ta đã sưu tầm được một số lượng rất lớn. 
những chiếc rin 1061 xéo—một trong những hiện vật đặc trưng của nền văn hó«, 
Đông Sơn. Nhưng chưa lần nào chúng ta tìm được lưỡi riu với düy.dü cán. của 
nó. Vi vậy, cách lắp cán của riu xéo như thể nào, công dụng спа пога: зао, Ја. 
vấn đề chưa được giải.quyết một cách thích đáng. Chiếc riu xéo được khắc họa 
trên trống đồng là một cw liệu sinh động về cách lắp cán riu xéo, Và, lần này ở 
Châu Can cho ta một cách lắp cán riu xéo khác, cũng như một công dung khắp 
của гій xéo: một đầu lắp trực tiếp vào hong riu, đầu kia tỷ vào nách, Với. chiếc 
riu này, người sử dụng đỡ mỏi tay hơn, năng suất lao động tốt hơn, Một hiện 
vật bằng gỗ khác, cũng lần đầu tiên phát hiện được, đó là cải mà chúng tôi goi 
là « dung cu хбі đất», Сб những ў kiến khác nhau xung quanh công dụng của nó; 
người cho là cái cày, người cho là cuốc, Gọi nó là cày thì có những câu hỏi đặt 
ra chưa giải thích được, vi lưởi nó quá móng và không có một дос nhọn (lười 
cày hao giờ cũng phải tạo thành một góc nhọn đề có thể dũi được. đất và lật 
được đất). Còn gọi nó là сибе thì có vé hợp lý bon. (1) nhung cán (cánh tay độn) 
quá ngắn so với lưỡi, và cái lỗ ở lưỡi đề làm gi?. Quan sát kỹ hiện vật này, chúng 
101 thấy rằng, hai bên гіа lưỡi bị mòn (phần phía dưới mòn nhiều hơn phía. trên), 
nën trước hết nó phải là một công cụ tác động vào đất. Сап của nó rất ngắn, 
không phải bị gãy hay được сё y làm ngắn dë bỏ vào quan tài cho khỏi vướng, 
mà là một cái сап thật sự, chó cầm được déo thon lại đề cầm được chắc. Điều 
cần lưu ý là khi nắm vào cán theo chiều như nắm cán cuốc (chỉ cầm được một 
tay), thì chó tay cầm không thuận, mà phải cầm theo chiều ngược lại, nghĩa là 
hướng tay cầm quay về phía đầu cán, Điều này cho phép chúng tội nghị rằng, 
công cụ này dùng dé düi đất thuận lợi hơn là dùng đề ецбе đất. Người ta еб thể 
dùng nó đề хоі đất hay xới cô. Với bề mặt lưỡi quá rộng như thế, người за phải 
đục một lỗ thủng dë khi xới có đất lọt qua dó, vừa đỡ mói tay, vừa giữ được 
däi màu khi hát со đi. Tất nhiên, dày cũng chỉ là những suy nghĩ trên cơ sở 
quan sát hiện vật. Bé tim được một tên gọi và kèm theo nó là một dog dung, 

при Зона 


Viet d e W 

(1) xóm Tiền Phong, thônGia Phong, xã Xuân Hưng, huyện Vinh Bảo, ИЕ Phòng 

tìm được một cái сибе bảng gỗ, hình dáng gần giống với ddụng cụ ха dát?: dc Chi Can. 

Điều khác biệt là ở chỗ: сибс này cán dài (khoảng 1m) và không сб 16 thẳng (duoi. Nhán 
dân địa phương cho biết laai сибе gỗ này được sử dụng ở vùng đất Grëng, зало |. 
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chỉnh xác, cần phải có thém những tư liệu mới. Ở đây, lần đầu tiên, chúng ta 
phát hiện được những chiếc khay gó dung nồi gốm và đều để trên hai xương 
ống chân phía gần đầu gối. Phát hiện này cung cáp cho chúng ta thêm một loại 
hiện vật mới từ trước tới nay chưa hề thấy, đồng thời là một tư liệu đề nghiên 
cứn tập tục mai tảng của người xưa. 

Bối với những hiện vật bằng may, tre, nứa, ій, khu mộ Châu Can cũng 
cung cấp cho chúng ta những tài liệu mới. Lần đầu tiên chúng ta tìm được chiếc 
lao với cán tre còn nguyên dạng, cật tre còn giữ được màu vàng rơm. Cũng lần 
đầu tiên chủng ta có trong tay chiếc cán дао làm bằng một đoạn ngon (re (1) ха 
một chiếc тиді làm bằng một phản ống nứa. Trước đây, ở di chỉ Lüng Hóa, 
Bóng Đậu và trong ngôi mộ Việt Къв, người ta đã tìm được đấu vết đồ dan duoc 
in trên đất. Lần này, chúng ta đã tim được không chỉ đấu dan in trên đất, mà 
chính đồ đan đó. Với những mảnh đồ đan ở Châu Can, chúng ta thấy ngạc nhiên 
trước trình độ điêu luyện trong việc vôt nan, vót mây, lối đan phức tạp và cách 
nức cạp mà những người thợ lành nghề hiện nay cüng không dë dàng làm hơn 
được thế. Ở đây, chúngta đã phát hiện được những vết tích chứng tỏ người chết 
được boc bằng vải và bằng loại lá ché nhỏ dan thành tấm móng mà tử trước toi 


nay rất it gặp. 

Nếu như, thóng qua trang phục trên cán дао gäm hình người, doi xe chỉ 
và những dấu vết vải, chúng ta đã nêu ra những ý kiến xác đáng về sự tón tại 
của nghề dệt ở Бид! đầu dựng nước của dân lộc ta, thì việc phát hiện những lớp 
vải ở khu mộ Châu Can, lại thêm một bằng chứng nữa đề khẳng định điều đó. 
'Theo ý kiến của các đồng chí ky sư đệt ở phóng kỹ thuật dét nhà máy dệt kim 
Dong Xuân, thì đây là loại vải bằng đay hay gai, sợi đọc tơ và thưa hơn sợi ngang 
và rất đều, biên được bỏ que nhỏ, đệt xong rút ra, chiều ngang và chiều đọc đền 
có đường bién, khó vài hẹp, có thê vải được dệt với hình thức kiều con thoi với 
cái khung citi. Khi nói về thời đại kim khí, F. Ángghen nhận xét: < Thành tựu 
thứ nhất là cải khung dệt vải, thành tựu thử bai là việc пап quặng và chế tác dë. 
kim loại > (2) Như vậy, nếu như đúng là người сб Châu Can đã sử dung khung 
dệt vài, thì điều này càng chứng tó một trình độ văn minh cao của cw dàn thời 
сб ở nước ta hơn 2000 năm trước đây. 

` Một hiện vật khác, rất độc дао và cũng lần đầu tiên phát biện được, do 
là chiếc géo làm bằng một quả bầu mà hinh dáng của nó rất giống với một tiêu 
bán bằng đồng tìm được trong ngói mộ Việt Khê. (з) Trong một só di chỉ khảo 
cồ học, người ta đã tìm được những hạt phấn hoa thuộc họ bầu bí. (4) Lần này, 
chúng ta không chỉ phát hiện được một quả bầu thật sự, mà điều thú vị là quả 
bầu đó lại được sử dụng như một 46 dùng trong đời sống hàng ngày. 

Tóm lại, hiện vật ở khu mộ Chàu Can không nhiều lắm, nhưng phần lớn 
đều là những biện vật từ trước 161 nay chúng ta chưa hề gặp hoặc rất it gặp và 


(1) Trong ngôi mộ Việt Khê 06 những cán đáo, nhưng được làm bằng gỗ. 

(2) F. Angghen : Nguồn gốc của gia dình, chế độ tư hữu га Nhà nước, С. Мас và Ăng- 
ghen tuyền tập. Tập И NXB Sự thật Hà nội, 1962, tr. 505, 
f (8) Viện báo tàng Lich sử Việt nam: Những hiện våt tàng trữ tại Viện Bao tàng Lịch 
sử Việt nam vë ngôi mộ еб Việt Khé. Bắn vẽ XVIII, hình 1. 
. (4) Nguyễn Đức Tùng: Thiển nhiên và con người thời Hùng Vương qua phân tích 
bào tử phấn hoa ở Tràng Kénh. Khảo cỗ hoc, số 7-8, tháng 12-1070, trang 144. . | 


50 


đều toát lên một cải gì dé rất thật, rất gần gũi, rất bình di, nhưng đầy tính sảng 
tạo của ctr dàn thời có trên đất nước ta. D 

4; Trong việc nghiên cuu lịch sử đất nước, nguồn gốc dân tộc là một vấn 
đề giữ mọt vị trí vô cùng quan trọng. Nó không chỉ là đỏ? hỏi của tình cm mỗi 
người, mà còn là đòi hỏi của khoa Вос. Chinh vì vậy, từ trước tới nay сб không 
й những ý kiến bàn về văn đề này. Chúng ta có thể phân ra thành Баі loại ў kiến : 

— Về nguồn gốc dia lý của người Việt: (1) 

Một số hoc giả trước đây thường quy nguồn gốc người Việt là từ Trung 
Quốc sang. Chá dựa chủ yếu cho ý kiến của họ là những sử liệu Trung Quốc. 
Biéu này, rõ ràng bàn thàn nó đã mang tính han chế lón. Chỗ khác nhau giữa 
ho là vị trí xuất phát cụ thể của người Việt trên đất Trung Quốc. Tuy nhiên, 
bằng nhiều nguồn tài liệu khác nhau, chủ yếu là tài liệu khảo cỗ học, một зб 
hoc giả nước ngoài (2) và các nhà nghiên cứu của ta соі chủ nhân của các nền 
văn hóa thời có trên đất nước ta là tô tiên của người Việt. | 

— Về thành phán chủng tóc: | 

Các sách cổ của ta, dựa vào thần thoại và truyền thuyết, đều ghi dân tóé 
ta bất nguồn tử ho Hồng Bàng với truyền thuyết Lac Long Quân lấy nàng Âu Cơ, 
sinh 100 trứng, nở 100 con, Đó là một truyền thuyết đẹp. Trong các công trình 
nghiên cứu (іг sau khi hóa bình lập lai, các nhà nghiên cứu cũng đã đề сар đến 
nhiều văn dé về thành phần chủng tộc và sự hinh thành của п цо! Việt. Đào 
Duy Anh thì cho do là quá trình tháng thể của giống Lạc Việt và Thái có trinh 
độ cao hơn đối với người Anhdónédiéng có trình độ thấp hơn. (s) Hà Văn Tấn 
và Trần Quốc Vượng thì cho dé là quả trình Mônggôlôit hóa, dày lùi dàn các yếu 
16 của các chủng tộc khác. (4) Ngược lại, Văn Tân cho rằng thành tố Anhdônédia 
ја thành 19 nhàn chẳng chủ yếu của người Việt, thành tố Mông cô chỉ có những 
yếu tố vu ót. (5) Vương Hoàng Tuyên trong tập < Các dân tộc nguồn gốc Nam 
À » б miền Bắc Việt nam » cho rằng người Việt là kết quả sự hỗn hợp giữa hai 
yếu 16 Thái và Nam А. (в) Gần đây, trong một loạt bài viết, (7) Nguyễn Đình 


3) © đây, chúng toi dùng danh từ a người Việt» với nghĩa là người Việt nam nói 
chung. chu không dàng với nghĩa Та người Kinh. j 
(1) R. Ноіве ~ Geldern: L' art prébaudhique de la Chine et de Р Asie du Sud-Est el 
son in fuence en Oc2unie, Н.А.А,, Xl. Газе. 4, Paris, 1937. 
(2) Đào Duy Anh: 60 sử Việt Nam. Hà Nội, 1956. trang 56--57. n 
(3) Hà Văn Tán— 'rần Quốc Vượng : Sơ уби khảo сб học nguyễn thủy Việt Nam. НА 
NỘI. 1961, trang 167, нэ 
(4) Vàn Tán: Bàn qóp vào công trình tìm tỏi nguồn góc dán tóc Việt Nam. Nghiên 
eiu Lich sứ, số З tháng 11-1959, trang 37. : : 
(2) Vương Hoàng Tuyên: Các dán tộc nguồn góc Мат А а miền Bắc Việt nam Hà КЇ ` 
1:65, irang 1923-194. . < па 
гр) Nguyễn Dinh Khoa: : vs 
| Thr tìm hiều Айс агт hinh thái nhân chủng người Việt. Nghiên cứu lịch ви, #6 
112, tháng R-1988, {гапи 59. : ў RES 
Vấn dé nguần güc người Việt. Khảo có học, số 3-4, tháng 12-1969, trang 161. 
"-- Nhân học vèi ийн dé thời dai Hùng Vương: Häng Vương dựng nước, tập І, Hà 
ХОР, 1270, trung 156 - НИ. : нА os з 
Con người thời Hing Vương. Hùng Vương dung nước, tập IV, Hà “nội, 1974, 
irang 128. ' Де: а а Засал 
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Khoa dà chứng minh cho gil thuyết 5 vé nguồn góc người Việt tir một loại hình 
Nam А có. Con Nguyễn Quang Quyền và Өд Xuân Hợp thi xác dinh một cách 
chung chung hơn, rằng đó là kết quả sự phối hợp giữa hai dai chủng Охігаідіі 
và Mônggólôit. (1) 

Như vậy là, vé nguồn góc địa ly cũng như vé thành phần chủng lộc của 
người Yiệt, nhìn chung, ý kiến của các nhà nghiên cứu chưa nhất trí. Vì sao vậy 2 
Trước hết phải nói rằng, nguồn góc dàn tóc là một vấn đề khó, phức tạp 461 với 
bất Еў một ai muốn giải đáp vấn dë dé, không chỉ ở nước ta mà ngay cả ở nhiều 
nước khác trên thể giới. Sau nữa, chúng ta phải sử dụng nhiều nguồn tài liệu 
khác nhau và chưa dày đủ dë tim hiểu một vấn đề rất phức tap. Nguồn tài liệu 
nhân học còn quá ít ói, không tương xứng với một vấn dé lớn mà chúng ta đã 
đặt ra—vấn đề nguôn gốc dân tộc. 


Tất nhiên, nghiên cửu văn đẻ nguồn gốc дап tộc đòi hỏi sự kết hợp chặt 
ché và lầu dài của nhiều ngành khoa hoc: Khảo сб học, Dân tộc học, Ngón ngữ 
hoc, Lịch sử nghệ thuật, Nhàn chủng học v.v..., trong đó tài liệu nhán học nói 
chung và cỗ nhân học поі riêng giữ vai trò quan trọng nhất. 

Thể nhưng, nguồn tài liệu này còn quả ít ĝi. Cán cử vào những tài Неш có 
tinh chất tông kết về các sọ сб phát hiện ở Việt Nam, (2) cho đến nay, trong tay chúng 
ta có 56 cốt sọ (kë cả hai sọ Châu Can), trong đỏ chỉ có khoảng 20 cốt so là thuộc 
thời đại đồng Lhau và sơ ky thời đại dö sắt — những cốt sọcó liên quan trực tiếp đến 
việc nghiên спи nguồn gốc dân tóc (а. Tài liệu chủ yếu đề các nhà nghiên cứu đưa 
ra những giả thuyết của mình là các cối sọ ở khu mộ Vinh Quang và Thiệu Dương, 
Điều đáng tiếc là hầu như tất са các сб! so này đều ít nhiều bị đập vỡ. Vi thế, cả 
Thiệu Dương và Vinh Quang, thật ra, cùng chỉ có khoảng 9 cốt so là có thể dinh 
chúng được. Nhưng ngay chính những cốt sọ này cũng không còn nguyên vẹn, 
Trong bộ xương thì quan trọng nhất là cốt sọ, bởi vì ở đó (ар trung những đặc 
điềm của cơ thé giúp cho các nhà nghiên cứu xác định loại hình nhán chủng của 
nó. Sự vỡ па! của cối sọ gây khó khăn rất lớn, thậm chi làm sai lệch những kích 
thước và những đặc điềm mô tả cốt sọ. Và từ до, dễ dàng đưa nhà nghiên cứu 
đến những nhận định sai lầm, Cũng chỉnh vì điều không may đó mà phần lớn 
những tài liệu công bố về những di cốt trước đây thường không дау đủ, nhiều 
trưởng hợp chỉ có máy đặc điềm métorich, thiếu những đặc điềm mô tà. 

Vilé dé, chúng tôi nghi rằng, gia trị của những so сб Châu Can, trước hết 
nó là một Ьб sung rất quý giá cho nguồn tài liệu сб nhân hoc ở Việt Nam. Bói 
với nhân hôë, tài liệu càng phong phú, mẫu vật càng đồi dào, thì những giả 
thuyết khoa học có cơ sở hơn và có khả năng chính xác hơn. Саі đặc biệt, cũng 
là cái may mẫn ở đây, là chúng ta đã có trong tay những di cốt người gần nhu 


(2) Nguyễn Quang Quyền—BỖ Xuân Нор: Bản рё các loại hình Việt hiện nay và, 
nguồn góc dán tóc Việt. Khảo cÓ hoc. зо 17—1975. 

Nguyễn Quang Quyền: Nhân рс phải hiện các di cất người сб Châu Can, thử bản 
pë các loại hình người Việt nam hiện паў và пупбн gốc các dân це ở Việt пат (Bài cùng 
ia trong lập sách này) 


(1) P. Huard, E. Saurim, N. X. Nguyên, N. V. Đức: Recherche sur (а Craniolegie 
дез! паеспіпеі5. В. S. G. 1. 1938. 


x Nguyễn Binh Khoa — Nguyễn Lân Cường : Những người сб ở Việt Nam. Khảo сё 
họa, нб 11-12, tháng 12-1971. 


зд 


được bảo toàn nguyên vẹn (kë cả phần sọ, phần thân và tử chi) mà trước đây chủng 
ta chưa có được những bộ xương nguyên vẹn như vậy. Сб lễ, đây cũng là 
làn đầu tiên chúng ta đã có được những số đo nhiều như vậy (khoảng 200 số do 
mỗi зо) đối với một cốt sọ có. Đây là những số liệu rất cần thiết giúp сае nhà 
nghiên сти đưa ra những nhàn định hoặc giả thiết của minh. 


Trong khoa học, có những nhận định chưa thống nhất, thậm chí trái ngược 
nhau, là việc bình thường. Với tỉnh hình tài liệu như dâtrinh bầy ở trên thì điều 
46 lại càng không có gi là lạ. Trên tỉnh thần đỏ, chúng tôi nghĩ rằng việc giáo sư Đỗ 
Xuân Hợp và bác sĩ Nguyễn Quang Quyền — những người trực tiếp đo đạc và 
nghiên cứu những cốt sọ ở Châu Can — có đưa ra nhận định này hoặc giả thuyết 
kia, спо dù сб khác với những nhận định trước đây, là cần thiết, đảng khuyến 
khích và không có gì đáng ngạc nhiên. Những giả thuyết đó đang cùng với 
những giả thiết khác, dù có khác nhau, nhưng cùng hướng vào một mục dich: 
tìm về nguồn gốc dân lộc. 


Tất nhiên, như đã nói ở trên. dë giải đáp văn đề nguồn gốc dàn tộc không 
phải chỉ dựa vào những cốt sọ, mặc dù nó rất quan trọng. 


Trong những năm vira qua, chúng ta đã Ибо hành nghiên cứu có tính chất : 
tóng hợp về một thời ky rất quan trọng của lịch sử nước nhà — Thời kỳ Hùng 
Vương dung nước. Thừa nhận thời ky Hùng Vương là có thật trong lịch sử nước 
ta cũng có nghĩa là chúng ta coi những nền văn hóa thời dai 46 đồng và sơ 
kỳ thời đại đồ sắt ở Trung du và đồng bằng Bắc bộ và Bắc Trung bộ là cơ sở vật 
chất của xã hội đó, và những con người đã sáng tạo nên nền văn ћба đó là 15 
tiên của chúng ta. б đây, chúng tôi quan niệm thời Еў Hùng Vương là một quá 
trình mà đỉnh cao của nó là văn hóa Đông Sơn поі tiếng. Vì thế, đương nhiên 
là muốn tim nguồn gốc trực tiếp của người Việt phải tìm trong văn hóa Đông 
Sơn. Và chính những di cốt khai quật được trong các di chỉ của nền văn hóa 
đó là những cứ liệu eu thề đề giải quyết về mặt chủng tộc của người Việt. 


Khóng chỉ vi tình eàm thôi thúc chúng ta, mà chúng tôi nghi, cái dám bảo 
cho lòng tin của chúng ta chính là những tài liệu khoa học, rằng ông cha của 
chúng ta sống trên chính mảnh đất mà ngày nay chúng ta dang sống, đã sáng tạo 
nên nền văn hóa Đông Sơn nội tiếng — một nên văn hóa không thua kém bất cứ 
một nền văn hóa cùng thời đại ở bất cứ một nước nào. Hơn thé nữa, nó còn tỏa 
ánh sáng đến các vùng chung quanh. Trước đây, một só học giả tư sàn, do thiên 
kiến, đã cố tinh đi tim một nguồn gốc bên ngoài рап cho уйп hóa Đông Sơn. Nhưng ` 
gần đây cũng eó người đã cho những luận điềm đó là lỗi thời. (1) Hiện nay, bằng 
những tài liệu khảo cỗ đã khai quật được từ trong lòng đất, chúng ta không chỉ 
khẳng định môt lần nữa tính chất bản địa của văn hóa Đông Sơn, mà còn tim được 
một hệ thống các nền văn hóa nối tiếp, ngược dòng thời gian : Gò Mun, Đồng Đậu, 
Phùng Nguyên, Giờ đây, chúng ta hoàn toàn có cơ sở để nói rằng, văn hóa Đóng 
Sơn có một cội nguồn xa xưa là từ văn hóa Phủng Nguyên, nghĩa là có thể tím 
nguồn góe xa xưa hơn nữa của người Việt từ người Phùng Nguyên, mà со người 
gọi là < Nguyên Lac Việt »(2), 


(1) W б. Solheim ЇЇ: Sou theast Аба and the West Science, vol. 157, М 3791, 1967. p. 902 
(2) Hà Văn Tấn: Vấn hóa EE Nguyễn ой EE gốc, den {дс ean нэх аа học, số 
1-1975, trang 32. | | 
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Do xương cốt sưu tầm được còn it бі và bị тап па! nhiều. nën chúng ta 
chưa nhận thức được đầy đủ về thể chát của 16 tiên trực tiếp của chúng ta - - chủ 
nhân của nền văn hóa Đông Sơn. Tuy nhiên, qua những đặc điềm trên xương cốt 
ở Châu Can, chúng ta biết rằng những người này có thể chất rất khóc, các cơ 
đầu-mặt phát triền, cơ dày chằng gáy, cơ thang, cơ gói cô khỏe, hệ thống cơ nhai, 
đặc biệt là xương hàm dưởi to và chắc, xương cột sóng. xương ống tay, ống chân 
phát triền manh. Vë mặt tầm vóc, người dàn ông ó Châu Can cao 1.6m (đo sau 
khi xương đã được sắp xếp lại), nghĩa là bằng chiều cao trung bình của người 
Việt hiện nay, còn bộ xương người phụ nữ có chiều cao (gần 1,60m — do зай 
khi xương đã được sáp xếp lại) như những người phu nữ cao hiện nay, 

i Trong tác phàm Ги bón. Мас đã đánh giá cao vai trò của xương cốt doi 
với việc tìm hiểu những xã hội đã qua, Mác viết ‹ Đối voi việc nghiên cứu 
những hình thái kính tế của các xã hội đã qua, những di vât của những tư liệu 
lao động cũng có một tầm quan trọng như sự cấu tạo của những xương hóa 
thạch đối với việc tìm hiëu tŠ chức của các chủng tòc đã tiêu vong (1) Với lời 
chỉ báo này, chúng ta càng thấy tầm quan trọng của những xương cối thời cỗ 
nói chung уй của Chân Can nói riêng trong việc nghiên спа những vấn đề lịch sử 
, dân tộc ta. 


Caa a ps 


(1) С. Mac: Ти bản Quyền г Tập І, NXE Su 1141 Hà néi, 1959, trang 250. 
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PHU LUC 


VỀ NGƯỜI CÓ CHÂU CAN 


PHẦN MỘT 


CÁC SO VÀ DI СОТ NGƯỜI CÓ б CHÀU CAN 
(Phú Xuyên, Hà Sơn Binh) 


Giáo sư Đỗ xuân Нор 
Bác sĩ Nguyễn Quang Qugền 
(Bộ môn giải phần Trường Đại Học 
У khoa, Hà Nội) 


Tháng 9-1974, Viện Hảo tàng Lịch sử đã khai quật được một khu di tích 
khảo сб học ở Châu Can thuộc buyện Phú Xuyên, tỉnh Hà Son Bình. Ngoài các 
hiện vật như gảo bằng vỏ quả bầu, nhiêu mảnh vải hoa, hoa tai, mũi дао đồngvv.... 
còn đào được 8 ngôi mộ cỗ có quan tài bằng thân cây khoét rỗng, trong dó có 
2 ngôi còn gần nguyên vẹn cả bộ xương, Кё cả зо. Theo nhận định của Viện Bảo 
tàng Lịch sử, dựa vào các hiện vật và cách tùy táng, thi niên đại các ngôi mộ 
dé thuộc cuối thời đại đồ dồng thau sơ kỳ thời đại 49 sắt, cách đây khoảng 
2300 năm. | | 


PHƯƠNG TIỀN VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN ССО: . 


Trong lần này, chúng tôi công bố kết quả đo đạc 2 sọ và 2 xương hàm 
đưởi trong 2 ngôi mộ số 3 và số 4, là hai sọ nguyên vẹn nhất trong số tất cả các 
so сб đã tìm thấy ở Việt nam ії trước (бі пау. Kết quả do đạc những xương chỉ - 
- trong 2 mộ này cũng được nêu lên với tính chất tư liệu tham khảo. 

Chúng tỏi sẽ під tả các đặc điềm quan sát của 2 sọ, nhận định các kich 
thước đo đạc có so sánh với một số sọ cô khác ở Việt nam, nhằm rút ra một số 
nhận xét về loại hinh chủng tộc. Phần sau cũng sẽ dành đề công bố các ảnh 
chụp các tư thế chuần của 2 sọ (kề cả xương hàm đưởi và các xương chi) đề 
làm tư liệu tham khảo. 


Về phương pháp nghiên cửu: 


57. 


Su quan sát trèn so dựa theo các mẫu chuẳn vẫn thường được dùng 
trong nhân «гле. (13) Dung tích so được tinh theo công thức của Nguyễn Quang 
Quyền và Lê Hữu Hưng. (t4) Độ ући được tính theo cà bốn phương pháp Martin, 
Ritvet, Flower và chỉ số po-pr/po-n. (12) Tông số kích thước được đo trên mỗi 80 
(kề CẢ xương hàm dưới) là 200. Dung си đo đạc theo mẫu Marlin và chính xác 
tới 1mm. (13) 


. 


H РНАХ МО TẢ УА BINH теб, GIỚI: 


Зо СВаа Can 3 


Gồm toàn Bộ hộp sọ, trừ một mảnh xương nhỏ ở {Вор sau phải, mồm nền 
xương сћат và thản xương bướm. Khối xương mặt còn gần 1/2 trải. Xương 
“Бат đưới và các răng còn nguyên vẹn, nhuộm đen, không bị зап. 


Nhìn chung, sọ to nhưng nhẫn, nhẹ, xương mỏng mảnh, gò trên б mắt 
rất kém phát triền, glabella và п chầm không nói rõ. Hai răng khôn của xương 
hàm duói (răng hàm số 8) đều đã mọc, nhưng các núm răng hầu như chưa món. 
Các đặc điềm trên cho phép khẳng định đây là một so nữ khoảng chứng 30 tuổi, 


Nhìn trên xuống. so hinh trứng hơi thói lại phía trước. trán 48 16 cung 
tiếp (are. zygomalique) nhin rất rõ. Các đường khớp phức tạp, đặc biệt là khớp 
giữa trán (khớp. métopique) nhìn rất rõ. 


Nhìn phía trước, cho thấy mặt có vẻ rộng. 


Xương hàm dưới có thân xương to khỏe, ngành trên rất rộng và khoảng 
cách hai lồi cầu tương đối lớn, tương ứng với môt sọ rộng. | 


So Châu Сап 4 


| Đây là sọ nguyên ven nhất trong số các so сб dà tim được ở Việt Nam từ 
trước tới пау. So còn gần nguyên vẹn (chỉ mất một mảnh xương nhỏ ở phần 
prosthion, hai răng cửa và hai răng nanh trên và một máu тот tiếp bên trái), 
. Xương và răng hàm ди! còn nguyên vẹn, гапр nhuộm den, không bị sâu, 


Nhìn chung vé hinh đáng và kích thước, sọ Châu Can 4 rất giống sọ Châu 
Сап 3, nhưng sọ cao hơn, (о hơn, thô và nặng në hơn. Cung mày nồi rõ, п chầm 
rất đô và đường cong chàm trên nói lên thành một дё rất rõ (nhìn phía зап). 
Nhìn nghiêng, glabella rất до (số 4), các gò cơ thái đương đặc biệt nỗi rất гб, 
hoi ући. Nhin phía trên, so hình trứng, thót phia trước dé lộ hai супя môm 
tiếp. Nhin phía trước. sọ có hốc mũi ròng, khoảng cách giữa hai б mát lớn, à 
mắt hinh chữ nhật nằm ngang. Во ngoài б mắt nhỏ ra quá hai bờ thái dương. 
Mặt rộng và ngắn. Đường khớp giữa trần гаі гб. 


Xương hàm dưới гаі lo, khóc, rộng và ngành lén, lồi cầu to. Răng khôn 
đã mọc đủ cả 4 và mòn gần hết núm, Răng cũng nhuộm den. Đây là một sọ 
nam chừng 60 tuôi. 


a | : 


IH — CÁC KÍCH THƯỚC BO ВАС: 


Các kích Вибе do đạc dược ghi trong bảng Ш. Một số kích thước chinh 
được ghi trong bảng I và П, cùng với các kích thước tương ửng của một số sọ 
hậu kỳ đá mới, một số sọ Quỳnh Văn, зо Thiệu Dương và sọ Việt hiện dai. 

Những đặc điềm mêtrích chinh, qua các bằng trên, cho ta thấy là : 

Зо thuộc loại dài (dolichocéphale), chi số sọ Châu Can 3 là 74,17 và Châu 
Can 4 là 74.17; sọ cao (mégasène), chỉ số so lần lượt là 73,1 và 76,9; sọ lớn: 
dung tich sọ Châu Can 4 là 1445ml ; mặt rộng: chi số mặt trên là 47,14 (eurypro- 
зоре) và chi số mặt toàn hộ là 82,9 (euryprosope) ; б mát thấp (chỉ số 18:75): 
mũi rộng (chỉ số là 54,9); hoi ући (chỉ số flower а 100), | 


| Các kích thước đầu dài, so cao, mũi rộng, 5 mát thấp, mặt rộng và ngắn, 
làm cho sọ Châu Can rất gần các sọ Làng Cườm, Bình Gia, Kéo Phầy, Quỳnh à 


Văn, và hơi khác các зо Việt hiện đại (Bằng 1). 


IV — BÀN LUẬN VÀ KẾT LUẬN: 


Một đặc điềm khá rõ là hai зо Chân Сап (một nam, một nữ) rất nguyên 
vẹn, lại khá giống nhau về hình dáng, kich thước, Su nguyên vẹn và tỉnh thuần 
nhất đó của các sọ Châu Can cho phép chúng ta có thé có những nhận xét tương 
đối toàn diện và đầy đủ, | = | ща 

So có nhiều nét đặc trưng khá гб của đại chủng Oxtralôit(+} (sọ dài, cao, 
mặt rộng và ngắn, mũi rộng, 6 mắt thấp, уйи hàm trèn, dung tích sọ lớn, bè: 
ngoài б mát và cung tiếp 46 nhiều). Nhìn chung, hai so này rất giống sọ Quỳnh 
Văn (Ôxtralô—Mônggôlôit), cũng như các sọ thuộc sợ kỷ thời đại đồ đá mới, đào - 
được trước Cách mạng tháng Tám 1945: Làng Cườm (Ôxtralôit, Mélanédiéng và 
Апћавре епа) (++) sọ Đồng Thuộc (Mélanédiéng),(?) sọ Hàm Rồng (Ánhđồnê. 
 diéng), so Са Маш (Anhdônédiëng).(+++}5), . | 

Nhận xét trên có ў nghĩa quan trọng, vi sọ Châu Сап có mièn `a; khá 
muộn (khoảng 2300 năm cách ngày nay), lại tìm thấy ở Phú Xuyên (Hà Tây), 
huộc đồng bằng Bắc bộ. Cho nên, nó là một bằng chứng về sự có mặt rộng khắp 
và lâu dài cho mãi lận ngày nay của các yếu tố Охігаібн trong các thành phần 
nhân chủng của người Việt, | ЭР 


(+) Chúng tôi chi xin giới hạn những kết luận của chúng lôi về loại hình tới mức 
đại chủng, mà không đi tới mức tiều chẳng, vi như chúng tôi đã trình bày nhiều. lần 
(18 15) sự phân biệt về mặt hinh thái tới mire Hin chủng và loại hình гїї khó khăn và 
không có cơ sở thật chắc chin. | маца 

(++) Indonésien theo các tac giả Việt Маш hiện nay là hón chủng Australeit với 
Mongoloit. Я 

(+ t) Trong số 32 so có Um thấy ở Việt Nam trước Cách mạng: tháng Tám-1945 
[hi có tới 31 sọ thuộc loại sọ dài. , E . 
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Phần mé tá 


Hinh dáng so 

Cung mày 

Glabella 

Нб trước mũi 

Rünh trước mũi 
Đường khớp métopique 
Gai mũi trước 

Lồi п châm 


Phàn đo đạc 


Góc mũi má M77 

Góc ch. д mát M78 (1) 

Rộng liên gò má lối да М44а 
Cung mũi gò má M44 (1) 
Góc tiếp hàm 

Rộng rương до má 

Cùng xương go та 

Góc mặt chung 

Liên mỗm tiếp M45 

Rộng mặt giữa M46 (G.B) 
Róng mặt ju — ju M45 (1) 
Rộng mát củ gò má M46 (а) 
Cao điềm naso Ізі 

Rộng mặt trên M43 (Eow) 


Bảng ПІ 


Rộng liên à mát M43 (D (Тому) 


Cao mặt trên M48 (G' H) 
Cao mặt toàn bộ M47 (ЄН) 
Dài nền mặt M40 

Dài nên зо МЕ 


Đài ba — xm 
Dai bao — sp 
po—n 
po—pr 

ро- ns 


Góc Rivet 
Vùng mái. 

d.d. M49 а (DC) 
Cung đ (DA) 
Cao пі 
Rộng mí H50 
Rộng symot SC 
Cao mũi (п—п® M55 (NH?) 
Bóng sy mot 
Cao müi.NH 
Cao n—ssp 
Rộng mũi М5: (NB) 
ba—rhinion 
n—rhinion 

. Vùng 5 mit 
Rộng à mát M51 (01 L) 


Sọ Châu can 3 | So Châu can 4 


Nit. 38 па 


109,6 
101 


106,3 


114 


30 


Nam 60 tuói 


trứng 
га 


56 4 


Bang HI (tiếp. theo) 


TT ——_———àSỏả————————-—~——————- 


56 Phần mỏ tả Sọ Châu can 3 | 50 Châu сап ч 
| Ма 30 tuói Nam 60 tuổi, 

О —— 
39 da—ek. Mãi а (011) · 40 
40 Cao à mắt M52 (Oz L) 37,5 
41 | Cao thẳng đứng ồ mắt 40 

| Vùng hàm trêu 
42 D.cg.ht.rg. M60 | 48. 
із | `Bg-cg.hl.rg M61 63 
44 Rg bàm Éch M63 (G2) 42,5 
45 Rg Ват ếch 63 а 65 
46 Hg hàm ếch M63 (1) 43,5 
47 Cao hàm ếch (ЕН) 16 
48 alv gai müi trén (PH) 2i 
| _ Xương hàm dưới 

49 | Góc nhô lồi cầm (С'<). 8405 
50 Góc gonion М79 (м<) 1290 
51 Góc endog—gn-endog M79 (3) (R) 719 
B2 Góc endog-gn-endog M79 (4) GL 65° 
53 Ке m. lồi cầu M63 (w1) 130 
54 g.m.v.! M65 (1) Cpcg 190 
55 Rg góc hàm gogo 95 

| 56 Rg góc hàm M68 (W2) | 90 
5; | Rg—giữa (go—go) М68.ср 1 80 

: 58 | . Gn.endog (gogo). 85,5 

| Ба | Cg hàm (go pogo) 195 

. 60 Cao ngành lén M70 (hrl) 59 

` 8] Cao lồi cầu/đảy M70 а(Сућ) 50 
62 |. Сао mỗm уе! ву M70 (1) Crh 59 

. 63 |: Bg tối thiều ngành lên M7 la 38,5 
64 Rg ngành lên/đáy (rb) ` 44 

` 65 Bé tỏi đa ngành lên МП. 45 

el hg khít M7! (1) 44 

- 67 Sâu khan (3). 12 
e |. Chiếu dày kh L/đáy (in) 44,5. 

` 69 Gn—inc Mm 36 

` ou Gn—id (gndf) 34,5 
71 Chiếu inc đáy (dth) 39 
23 | Cao thân lỗ cầm M99 (1) ` 31,5 
73 Cao thân по | 30 
74 Cao thân (H2) M69 (2) 27,5 
75 | Chiều cao thân пудау (рії) 31 
78 Chiều cao thân hz/đáy (тоб) 28 
77 Dây thân (lỗ—ecäm) M69 (3) 12,2 
78 раў thân (H:—H¿) 16,1 
79 Die {һап ( H3) 17,2 
80 Dầy thân (đường giữa) 16 

Rg trước (trg 2 lỗ cằm) M69 (zz) 38,5 

гі Cân nặng xương hàm dưới `95 
$2 | бо пао nhìn chung 
83 | Dài д-ор (14) | 182 
84 F. Dài у-і M2 175 ` 


Bảng HH (tiếp theo) 


So Cháu ean 3 
Nữ 30 tuổi 


Зо Châu can 4 
Nam 60 tudi 


Phần mô tå 


Dài g—läm-ês МЗ 175 
Dai n— oM5 (1) ` 140 
Ngg—eu--eu M8 (B) 183 
Ngg kh. th. d. mx. M8 (c) 134 
po. ро— М8 (а) 120 
Мар mào ТР 124 
' Rg so (m—ch—m- ch) МІЗ 104,5 
Rg so (chiều ngg 16 tai) M13 (1) 123 
Cao sọ (ba—br) M1? (H') 140 
Cao во (ba—verteX) M18 (Н) 144 
Chiều br/po— ро N20 (Вон) 114 
Сліби verlex/po. po M21 (BN) 117 
Cao vóm so (vertex) g.op 91 
Cao vóm зо (v/g.t) M22 a 11 
Cao убт sọ (v/n—o 127 
Vòng đầu (6--ор) M23.GL (a) 525 
Vòng đầu (phần trán) M23 (2) 236 . 
Vòng đầu (phần chằm) 289 
Cg doc (n—o) M25 386 
Cg ngang (po— br—po) M24 313 
Cg (po—vert— ро) M24 b 322 
Cg (au—hr—au) M24 а 298 
Dung tích so M38 (c) 1445m130 
Rộng trán tối thiều (ft.ft} 98,5 
Bg trán tối ба MIO (В) 
ВЕ st.st M10 h 117 
Góe g—b/g op 379 
Góc g—b/g—i 679 
Dây cg trán (n.b) M29 103 
Cg trán (n—b} N26 122 
Đây cg glabella (m.oph) 20 
Cg glabella M26 (1) 22 
Đây cg phần обо xương tr (b—poh) 63,5 
Cg phần não xương ігар M26 (2) 105 
Chiếu b gi (từ g) 40 
Chiếu b n.op (từ в). 59 
Chiêu b g—op (từ g) 79 
Vùng chằm 
Ва chim (азі--азі) M12 130 
Dây cg ch (1-0) M31 50 
Cg ch M28 112 
Dây cg /--op g—i 47 
Dây cg A—i M31 (1) 89 
Cg/A—op 52 
Cg /\—1 M28 (1) 96 
Dây eg op—i 78,5 
Dây cg o—i 41,5 
Cg o—i M28 (2) 41,5 
Cg ор-о 56 
Góc Л-орж--ор 750 


Bảng Ш (tiếp theo) 


Le 
= 
= 


Phần mô tả 


я | 


Góc /A—opig--i 
Góc cong chim 
Ви lỗ chàm M16 (mb) 
Phàn dinh 
Dáv ся dinh (b) M30 (52) 
Cự dinh M27 (52) 
Trọng lượng so 
Các chỉ số 
So (110:101) 
Cao dài (114/101) 
Cao rộng (ПІК 110) 
Mặt toán bộ 
Mặt trên (15:1) 
б mắt (43:18) 
Mũi (41/28) 
50 bàm дио 
Vẫu flower 
Удо po—pr'po—n 
Chỉ số khóe xương hàm đưới (95/90) 
Chi số nganh lên xương hàm dưới (81/78) 


Bảng IV (+) 


Xương cảnh tay 


Chiêu dài tối da 
Đường kính tôi thiêu giữa thâu xương 
Đường kinh 101 да giga thân xương 
Chu vi tối thiêu thân xương 
Chiều rộng chóm xương (thắng góc với trục 
thân xương) 
Chiều cao chóm xương 
Воля liên ròng roe—lói cầu tối da 
Rông liên підт trên ròng roc 101 cầu tõi da 
Góc phân kỳ 
Сос soàn 
Xương quay 
Chiëu dài tối đa 
Chiều dài sinh lý 
Vòng bé nhất (đưới củ cơ nhị đầu) 
vòng bé nhất (dưới nữa đưới thân xuong) 
Đường kính ngang tốt đa thân 
Dong kính trước sau thân 
Đường kinh ngang đầu trên xương 
Dưỡng kinh trước sau đầu trên 


So Châu can 3 
Nữ 30 шо: 


439 


116 
132 


74,17 
76.92 
98,51 


38,62 
59,74 


Chàun can 3 


Sọ Chàu can 4 
Nam 60 tuổi 


6956 


74,17 
73,07 
103,70 
82,85 
47.14 
75 
54,9 
13,64 
100 
111 
38,73 
61,86 
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Chàu can 4 


312 
15 
24 
67 


42 
44 
62 
42 
10? 

13195 


242 
220 
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Bảng ТУ (+) 


Xương cánh tay Châu can 3 Châu can 4 


Đưởng kinh ngang tôi đa đầu dưới 
Góc сб Lhân 
Xương 481 
Dài toàn bộ (tư thế sinhlý} 
ра máu chuyển lớn (tư thé sinh lý) 
раі thân xương 
Ngang thân xương (giữa thân) 
Ngang thân xương (401 máu chuyên bé) 
Ngang liên lồi cầu 


————— “`... 
>? 
= 
= 


Đường kinh trước sau thân xương (giữa thân) 26 28 
Dường kinh trước sau (dưới máu chuyền hé) 28 эл 
Rộng lồi cầu ngo^i 37 
Góc сё thâu 1279 12:40 
Góc phần Ку 430 
Góc войп 240 
Xương chày 
Dài Lối da ў эм 547 
Đài đến diện khớp dưới | NW 325 
Đường kinh ngang (gite xương) | 21 I9 
Đường kính trước sau (giữa xương) | с э 
Đường kinh ngang (lỗ dưỡng cốt) (1/3 trên} | 22,5 21 
Đường kính trước sau (1/3 trên) | 31,5 44 
| 75 75 


Diện khớp phu ở đầu duoi 
Góc đồ ra sau (đầu trên} 


Xương mác 


Chu vi thân bẻ nhất | 
1 


Đài Lối đa У | 
Ngang thân xương (giữa thân) | 
Đường kính trước sau (giữa thâu) | 
Chu vi thân xương—giữa thân) | 
Chu vi thân xương bé nhất | 
. Rộng tối đa đầu trên ] 
Hộng tối đa đầu dưới | 


t 
= 
=1... ...`......................Ả........ 
т 


(+) Tất cả các kich thước dèu lĩnh га пиле, Các tương đều bên phái. 
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Bản ảnh У. 
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CHÚ рам ÁNH 


So Châu Can 4 (М.4). Hình 1: Nhìn trước mặt. Hình 2: Nhìn phía sau. 


Hinh 3: Nhìn trên xuống. Hình 4: Nhio bên trái. Hinh 5: Наш. trên 
bën phải. (Tỷ lệ 1/2) | 


So Châu Can 3 (M.3), Hinh 1: Nhìn trước mặt. Hinh 3: Nhìn phía sau. 


Hinh 3: Nhin nghiêng. Hinh 4: Nhin trên xuống, Hình 5: бо Châu 
Can 4. Hinh 6: So Châu Can 3. Hình 7: So Việt hiện đại. (Ty lạ 1.23.4: Ма). 


Xương hàm đưới. Hinh i: So Chàu Can 4. Hinh 2: So Châu Саа 3. ' 
Hình 3: So Việt hiện đại. 
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Вап ánh Vi A 


PHẦN HAI 


NHÂN VIỆC PHÁT НИХ CÁC DI СОТ NGƯỜI СО CHÀU CAN, 
THÉ BÀN VỀ CÁC LOẠI HINH NGƯỜI O VIỆT NAM НЕМ NAY 
VÀ NGUỒN GÓC САС DÁN TỘC О VIỆT NAM. 


Вас sj Nguyễn Quang Quyên 
(ва món giải phần Trường Dai hoc 
Y khoa На noi) 


й Cho tới пау, với việc phát hiện di cốt người сб Chàu Can mới đây, tư 
liệu nghiên cửu về sọ có. (1) sọ hiện đại và сас Час điềm do đạc trên дан, trên 
mặt người các dân lộc ở Việt Nam đã tương doi nhiều, спо phép chủng ta có 
thé sơ bộ tổng kết và nhàn định được шд! số уйп đề có liền quan dën việc phân 
loại hình và tìm hiểu về văn đề nguồn gốc các loại hình ở Việt nam hiện пау. 
Во chính là mục địch của bài này. 

Trước hết, chúng (101 sẽ điềm lai сас tự liệu vé sọ cô, đặc biệt là các sọ 
mới phát hiện trong một hai năm gần đây. Sau đó, chúng tôi sẽ phản пећ các tư 
liệu mới đây về sọ Việt hiện đại cũng như sọ các cư dân ở vùng Đông Nam Á, 
đồng thời có kết hợp với các tư liệu trên mặt và đầu người các dàn tộc đang sống 
ở Việt Nam. Cuối cùng, chúng 101 sẽ cố gắng đưa ra một số ý kiến về cách phán 
loại hinh người ở Viêt nam và дїй thuyết về nguồn gốc các dàn tộc ở Việt nam. 


Những công trình về so cô đã được rất nhiều tác già nghiên cứu. Kë từ khi 
R.Verneau (2) làn đầu tiên пат 1909 cóng Ьб việc tìm thấy mấy chiếc so thuộc 
сво Еў thời đại đồ dá moi ở Phó Bình gia, cho tới mới dày nhâL, Во Хоап Нор 
và Nguyễn Quang Quyền (¡)công bố kết quà nghiên спо về các зо еб ở Châu Can 
(Phủ xuyên, Hà Son Bình). thi số lượng sọ сб tìm thấy ở Việt nam đã lên tới зай 
chục chiếc, Đã có một số công trình tông kết về các sọ cô này: МО! của Р. Huard 


` (1) Chúng tôi quan niệm so еб là các ко có niên đại сб nhất là tir sơ kv dà méi 
cách đây khoáng І vạn ийт (vì à Việt nam chúng ta chưa Um được các so thuộc Lhói đại 
dà giữa trở về trước) cho tới thời Ку B Ze thuệc (cánh đây khoảng 2000 năm}. Còn хо hiện 
đại là các so Việt biên nay. 


(2) R Verneau : Les crânes hunains pos histori quesde Phố Bình goa (Nor і Việt nam) 
| Anthrop. Paris, 1.20—1901 


(1) Вб Xuân Hop và Nguyễn Quang NN Các so сб i Chúa Can (Phú Xuyên, Hà- 
Táy). Báo cáo tại hội nghị Hình thái học Việt nam lần 3, tháng 11/1971, Cũng in trong іар 
sách này. 
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và các cộng sự, viết năm 1938, nêu lại 34 sọ 69 tìm thấy cho tới lúc đỏ. (1) Và. 
sau cùng, Nguyễn Đình Khoa và Nguyễn Lân Cường (›) có dièm lại toàn bộ Бов. 
50 зо со tim được ở Việt nam từ trước tới nay. | 


Nhìn chung lại, có thể chia làm 2 thời kỷ: thời kỳ де vio thời ky sau 
Cách mang tháng Tám 1945. Trong thời ký Гобс Cách mang: hon 30 chiếc зо? 
đào được đều thuộc thời đại đá mới và mang nhiều đặc điềm của đại chủng 
Oxtralôit (х) (Mélanédiéng. Négritó) với các đặc dièm sọ dài hoặc rất dài, сно, 
mäi rộng và ngắn, hốc mätthäp và dó га hai bèn, cung thái dương hơi vần, mỗi 
rộng, xương hàm dưới to. 


Tit sau Cách mạng tháng Таш, gần 30 sọ đào được đều thuộc các niên | 
đại muộn hơn: tir hậu ky thời đại 46. Фа mới đến đầu thời đại đồ sắt (4000 năm 
trở lại dày). Các sọ này vẫn còn có nét Охігаідй. Tuy nhiên, một số đã có pha 
trộn thêm nhiều nét Mónggólóit: nhu so tròn hoặc ngắn, mặt rất rộng, không - 
ући. Đặc biệt là mới dày (10/1974) cùng với giáo зи Đỏ Xuan Hợp, chúng tôi đã. 
có dịp được nghiên cứu 2 chiếc sọ Chàu Can và thấy những so này сё đặc điềm 
. Ôxtralôi khả гб rệt pha lẫn một sò đặc điềm Nônggôlôit it дат nét hon. hai $9 
này có niên đại rit muộn (khoáng 2300 năm cách ngày лау). lại tìm thấy ở vùng 
đồng bằng Bác bộ, đồng thời lại là 2 во nguyên ven nhất trong số các sọ сё tìm 
thấy ở Việt nam từ trước (01 nay, cho phép chúng ta có thề có nhận xét một. 
cách đầy đủ và chắc chắn hơn về haf sọ này so với các so trước Кіа, Điều này 
rất со ў nghĩa, vi nó-cho thấy sự có mặt rộng khüp và tón tại lâu dài cho mái 
tới $au này của yếu 16 Oxtralóit trong сас thanh phần nhàn chúng của người мм 
hiện пау. 


Mặt khác, những nghiên cứu trên su người Thượng hiện đại (Вб Xuân 
Hợp (4)) và trên đầu mặt người Thượng (аде у gån đây (Trần Anh, Vũ Tiến 
Loi (5)) cho thấy со những đặc điềm Oxtraloit rõ nét của các сэг dàn này (đầu 
dài hoặc rất dài, mặt không rộng tăm, hoi vẫu, tóc ít nhiêu làn sóng, da sẵm ` 
màu hơn v.v...). 


Ngược lại, một số đặc điềm Móngaólóit (đầu ngắn hoặc tròn, mặt rất rộng, 
răng cửa hình zéng vv...) thé hiện nhiều hơn trèn сас sọ, đầu mặt và răng người 


(1) P. Huard. E. Sauriu, М.Х. Nguyễn, N.X. Đức: Кесћегсће sur là crániologic des 
Andochinors. Bull. du serv. géol. de Тай, (1928). 


(2) Nguyễn Binh Khoa và Nguyễn Lân сощ Những người cũ Ở Việt nam, Khšo а. 
hoc, sò 11-12/1971, На nội, 1971. 


(3) Theo phán loại cña 1rêböcxarốp, Ràghinzki và Lévin, thi loài người hiện: nay 
chia làm 3 đại chúng : Đại chủng Mônggôlôit, đại chúng Ôxfralô-Nêgôrit và đại chủng Orôpélt 
Chúng tôi dé nghị nên tách đại chúng Oxtralô-Négroit thành 2 đại chúng: 1) ва chủng 
Ôxtralôit göm các thô dàn của cháu Bui dương (съди Úc) như Méianèdièng, Vada, Négrilô: 
vv...2) Đại chủng Négrôit дош các hồ dán của Châu Phi. Vi vậy, chúng tôi E danh tử 
Ôxtralôit chứ không phải Ôxtralô-Negrôit như trước kia vẫn quan niệm, 


(1) Đỗ Xuân Hợp Nouvelles études des cránes Мог. Тгат. де L’ LA.F.M.I. Tome “Й, 
Hanoi, 1910. : Чи 


(5) Trần Anh và Vũ Tiến Lợi: Etu de апійзороіоцідис des Rhadés. Bull. de 1a зо 
d apthrop. de Paris Т. 9,XI^ (1966) 
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Việt vùng đồng bằng và môt số dân tóc ở sát bién gie phia "Вас (Тау, Mường, 
Мапа, Thái у...) (Dó Xuân Нор, Huard, Nguyễn Văn Đức, Nguyễn Xuân 
Nguyên, Nguyễn Tán Lung. G. Oliver, Nguyễn Quang Quyền. (1) Tuy nhiên, nếu 
nhận định loại hình chùng tộc dựa vào sự phân tịch lông hợp nhiều đặc điềm 
métríc ở sọ thi so Việt hiện đại lai gần gũi với hầu hết các chúng toe làn cận ở 
Đông Nam А như Dayak. Khmer, java (С. Oliver-1968 (2)). Đặc biệt là mới đây, 
Võ Hưng (1873) (2) khi nghiền соъ các sò do trên hai хёгі sọ Viet hiện dai của 
Nguyễn Quang Quyền (1) và của б. Olivier (5) so sảnh với các so Dòng Nam Á 
thi có nhận xét là sọ Việt rất gàn với các chúng to: phía Nam trió het là Khmer, 
Kha, java và các nhom со nguồn рос Mã lai khác, Trong khi dó, $0 Việt hiện 
đại trong cả 2 vcri хо kế trên khác khá rà rèt với зо Nam [rung quoc (Хат 
Móngglóit). Đặc điềm Ménagloit như đầu ngắn. nếp mi góc, гапр cửa hinh „хепр 
thấy trong các зо Việt hiện đại đỏ có 18 ТА Чо sự hồn chẳng gira cúc уби 16 
Ôxtralôit vốn đã mạnh và Bu đời trên dài đất усп tố Mỏnggoloit cũng đã có mặt 
từ làu. Các đâu hieu hình thải dän ngin, nếp mi góc, răng cửa hình хепи có lẽ 
là сас dấu hiệu di truyền troi, пол nó xuất hiện va duy tri trong các loại hình hỗn 
chủng Óxtralo— Мопивојон của so Việt hiện nay. và nếu quà như vậy, thi đặc) 
điềm đầu ngắn « bi hiềm » của các си dàn hiện tại ở vàng Dong Nam А như G, 
Olver đã поп ra có thể mài thich được, 

Từ những nhàn xét trên хо сб và trên đầu mặt các dàn tóc Viêt Nam hiện 
đại mà chúng tôi đã neu trên, có một số ket luàn sau дау: 

1/ Về các loại hinh be tóc ở Việt Nam 

Nhin chung, có thể hal loại hình chúng tộc Кра го ở Việt Nam hiện пау: 
loại hình người Thượng жом nui уа са? приус n Trung bé Việt пат có đặc điềm 


Üxtraióit rà net hơn Мопда он. Mot số tà^ già gợi loại hình này là Anhdónédiéng 
với ў nghĩa là có pha tròn cà 2 yếu tố Oxtralôit và Môagsỏlỏi: và các tác giá đó 

(3) Đồ Nuán Нос: Recherches sur је système osseux des Annainites; Thèse de doctorat 
an médecine. Гор. d Ext-Orient Hanoi (18H). 


Nguyễn Tân Lung: Recherches sur les dents, fr maxrdlaire inf rieur et dc masseter des 
Tonkinois. These де Hanoi (1399). 

Nguyễn Quang Quyền và СТ: Caractéristiques erádníiometriques des VYietuamicus, Revur 
medicale du Việt Nam. Ed. mediçales. 1972. 

Nguyễn Quang Quyên, Во Nhu Cường: Вас diém hình И người các dàn. toc Ninh, 
Та. Mường. Thái ở пин Вас Việt Nam. Hình thái hoc, Тарз, số 2, 1969. 

Nguyên Quang Quyền và СГ: Caractéristiques anthropologiques de la аса Поп permane- 
nte chez les peu p rs Viel, Ton, Mường, Nàng ап Nord Việt Хат. Revue médicale du Việt Nam. 
EJ.médicale (1974) 

Nguyễn Binh. Khoa và СГ: Đặc di?m hình thai петог Mường. Hình thái Вос. tận 3 
số 3/1969. 

2G. Oliver. Crdaionétrie des Indochunois, Bull. e! mcm. d amhrop. de Paris “ХІ” 
зёгіе (1955) | 

(оу Võ Hung Nghién cửu cốt so các chẳng người ở Đông Nam А. Luận văn tiến si 
Ren-nat (tiếng Вис» Berlin, 1973. 

Võ Hưng: Mối quan hệ của sọ người Việt ва so một số сас dan tóc п Bonny Хат À 
Hinh thái học, tập ХІ số 1. 1974. 

13) Nguyen Quang Quyền và СТ: Kích thước so người Viét nam inh thái học, tập 
7 зб 2 1971. 

(4) С. Olivier: Tai liệu đã dàn. 
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xếp loại hình Anhđôn¿diêng này vào (ën chẳng Nam Mônggiôit, (1) cũng với 
loại hình Việt, (Nam À). Chúng tôi không muốn dùng danh từ Anhdónédiéng vi 
sợ có nhiều sự nhầm lẫn. Trước hết vi bàn thân danh tir Anhdónediéng (Indonésien) 
có thé nhằm với người Indónéxia hiện tai. Hon nữa, nó đã được quan niệm 
một cách hết sức khác nhau tùy theo tác giả và tùy theo thời gian. Có tác giả 
(các tác giả Pháp trước Кіа) coi Anhdónédiéng là một chủng nguyên thủy 
(protindehinois) của các chủng tộc ở Bóng dương, có tác già lại coi là hồn chủng 
Осброй và Mónggolóit và cuối cùng theo да số cúc tác già Việt nam hiện nay, 
dé là hón chủng Oxtralôit và Mônggoloit. 


Một loại hinh thứ hai là loại hình người Việt, Loại hinh này có đặc điềm 
Mónggólóit đậm nét hơn Охбави. 


Уі những ly do trên, theo ý chúng tôi, không nén хөр các loại hinh Việt 
hiện nay vào chủng Mòngglỏit phương Nam nhu mot số tác giả vẫn quan niệm 
(Nguyễn Định Khoa, Trébócxaróp, Róghinxki) mà nén coi như піт trong một 
tiêu chủng Đông Nam Á, Tiều chủng này là trung gian chuyền tiếp giữa hai dat 
chủng Oxtralôit và Mônggôlôit. 


2/ Vë nguồn góc bản địa lâu đời của các dan tộc ë Việt Nam: 


Trong phạm vi bài này, chúng tòi không nêu lại và phê phản những giả 
thuyết về nguồn gốc không bàn địa của dân tộc Việt như một 56 tác giả ngoại. 
quốc và Việt Nam đã nêu ra, mà chỉ bàn về già thuyết it lâu nay chúng ta vån 
quan niệm về nguồn gốc bản địa của các dàn tóc ở Việt Nam. 


Một số tác già (2) cho rằng, tir trước hậu kỳ thời đại dó дА mới (khoảng 
4000 năm trở về trước), cư dân chủ yếu ở Việt Nam là người Oxtralôit. Vào 
khoảng йу, cùng với người Ôxtralỏit là người Anhdónédiéng (theo quan niệm 
của các tác giả đó là pha trộn giữa Oxtralôit và Мопрядібй). Nhưng ngay sau 
40, người Oxtraldit đã di cư toàn bộ xuống châu Đại dương và chỉ còn lại người 
Anhđônedièng, Đền thời đại đồ đồng Пач (khoảng trên duoi 2000 năm nay) thì 
хиа! hiện moi loại hình mới: loại hinh «Nam А» trực tiếp do loai hinh 
Anhdónédieng chuyền bien thành, do quà trình Mónggólóit hóa dàn dàn. Loại 
hinh « Nam А » này hoàn toàn có cae đặc điềm Monggoloil phuong Nam. Theo · 
các lác giả đỏ, chính loại binh Nam À là tô tiên trực бер của người Việt hiện nay. 

Theo ў kiến chúng tôi, già thuyết trên có một số điềm chưa thỏa đáng, 
cần bàn luận thêm. M 

Trước hết. khó có thể tưởng tượng được rằng, ở vào một thời kỳ cách. 
dày khoảng 4000 năm mà lại có một sự di dân toàn bộ của cả một chủng tộc 
như Oxtralóit xuống phia cháu Đại đương mà không dé lại một dấu tích gi. Thàt 


ra, như ở phần trén đã trình bày, yếu tố Oxtralôit không phải mất di ở Việt 
Nam cách (ау 4000 nắm, mà vẫn tồn tại mãi về sau này với những mức dé 


(D Nguyễn Đình Khoa, Nguyễn Län Cường: Những người сб ở Việt nam, Khảo ei 
học, số 11-12-1971. Hà nội, 1971. | 


(2) Pham Huy Thông: Vë người сб Chán Can. Bao Nhân dân, 86 ra ngày 10-3-1975. жи 


Nguyen Định Khoa: Y nghĩa của những chiếc so có. Bảo Nhàn dân số га ngây 16 
tháng З nấm 1975. 
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khác nhau tủy theo không gian và thời gian. So Châu Сап và các dân tộc Thượng 
hiện nay là một dán chứng khá rõ ràng. Cử theo tác giả trên thi sọ Châu Can 
cũng như các đân tộc Thượng ở Việt Nam hiện nay thuộc Anhđônêdiêng thì vẫn 
còn đặc điềm Ôxtralôít trong các loại hinh đó, chứ không phải là đã bị Mónggó- 
lôit hóa như vẫn được quan niệm. 


Về phương diện di truyền hinh (häi, không thé có sự chuyên biến nội tại 
tử một loai hinh này (Anhdônêdiêng) sang một loại hinh khác (Nam А) trong 
vòng 2000 năm mà lại không có уби tố lai giống tác động vào. 


Danh từ Anhdónédiéng với nói dung là hỗn chủng giữa Oxtralôit và 
Mônggólôit nhu chúng tôi dà có làn trình bày (1) là một danh từ không chinh 
lám. Trước hét vi nó đã được mang những nói dung rất khác nhau tủy theo 
các tác già như đã trinh bày 6 trên, Ngoài га, bản thân chữ Anhdónédiéng dé 
gây một Ап tượng cho là ngôn gốc chúng ta là người Indônéxia. Theo ў chúng 
tôi, loại hinh Алћадпефепр mà các tác già Việt Nam hiện nay vẫn quan niệm 
chinh là loai hinh có những đặc diêm Òxtralôit đậm nét, (2) 


Khải niệm vẻ danh từ «Nam А» cũng chưa thỏa dáng, Trước hết, về 
phương diện địa Іў, đỏ là một phạm vi khá rộng bao gồm rất nhiều loại hinh 
thuộc bầu hết các đại chủng. Ngoài ra, nó lại dễ gày nhàm lẫn với danh từ Nam 
Mónggólóit là méi trong hai nhánh (nhánh Bắc Mónggólóit và nhánh Nam Mông- 
gôlôít) của đại chúng Mónggoólóil. (3) 


Những lý do trên đã dưa chúng tòi đi đến то! số nhận xét sau дау: 


Từ cách đây gần 10 nghìn năm đã eó sự song song tồn tại hai yếu tố 
Óxtralóit và Môngoôloit. Hai yếu tố này đã cộng cư và tác động lẫn nhau trong 
cá thời gian lich sử lâu dài như vậy và tùy theo thời gian và không gian, có 
mội yếu (8 này trội hơn yếu tố Кіа và ngược lai. Chỉnh vì vậy mà сас sọ cô ở 
Việt Nam thuộc hầu hël các niên đại từ gần 10 nghìn năm trở lại đày, đều it 
nhiều có pha trộn cả hai yếu tố Oxtralôit và Monggôlôit ở những muc độ khác 
nhau. Và cho tới hiện nay, tính chả! đó vẫn tồn lại. О dân tộc miền núi phía 
Bắc (Тау, Mường, Nùng, Thái v.v...) thi yếu tố Mónggólóil trội, còn сас dân tộc 
Thượng thì yếu tố Oxtralôit lại trội hơn yếu 19 Mônggôlôit, 


Có thé tóm tắt nhàn xét trên như sau: Trong quá trình cộng cư lâu đời 
giữa hai yếu tố Охїга би và Mônggôlôi(, trên giải dät Việt nam đã sinh ra nhiều 
Лоа? hình trung gian mà đại diện là hai loại điền hinh: loại hình Việt mang 


(1) Nguyễn Quang Quyền: Мб! số ў kiến nhân bài viet của giáo sir Phạm Huy Thông 
ШЕ người có Châu Сап. Báo Nhân dàn số ra ngày 16-3-1975. 

(2) Mới đây, Andor Thoma (La recherche, số thẳng 1-75) bằng rất nhiều tư liệu tông 
kết ở Hội nghị nhân chủng bọc quốc tế họp ở Bỉ (1969) đã cho rằng nguồn góe người 
Ôxtralôit là từ Indônêxia lới cách đây dà mot vạn năm. Hằng chứng là so Kew Swamp 
tim thấy ở Châu Úc cỏ niên đại gần то! vạn năm, là con châu của các sọ Java và Ngan 
đông đã tìm thấy ở Inđônêxia. 


(3) Vi đôi khi vẫn ед người dùng danh từ dai chúng А để chỉ đại chúng Mônggôlôity 
như vậy Nam Mônggôlôit sẽ nhầm với Nam А. 
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nhiều đặc điềm Mônggôlôit hơn Óxtralóit và loại hinh Thượng mang nhiều đặc ` 
điểm Охігаїдн hơn Mônggölôit. 


Từ nhận xét trên, сб thề đưa đến 2 giả thuyết: 


1) Việt Nam và có thể cả vùng Đông Nam Á là nơi xuất hiện một loại 
hinh сб, từ до (ба га các loại hình thuộc bai đại chủng Mônggôlôit (phia Bắc) 
và Oxtralôit (phía châu Đại duong) ngày nay. (1) 


2) Việt Nam từ sơ КУ đá mới (cách đây gàn một van nam) là nơi định cir 
của cà 2 đại chủng Ôxtralôit và Mônggôlôit. Sự phối hợp giữa 2 đại chủng này 
sinh ra các loại hình cư dân ở Việt nam từ Чо về sau. (2) 

Già thuyết vẫn là giả thuyết, vì уйу còn cần phải có thời gian, khi có thêm | 
nhiều tư liệu, mới đề со thể có kết luận chắc chän dược. 


(1) Nguyễn Quang Quyền: Ма! số ý Ки nhân bài та... 
(2) Nguyễn Quang Quyền: Nhân trắc học... 


LA NECROPOLE ОЕ CHAU CAN 


ú C'est dans un champ ргёз du hameau Nói, commune de Chàu Can district 
de Phu Xuyên, province de Ha Son Binh, à 38km su Sud-Sud—Est de Hanoi, que 


ве tronvent les huit sépültures anciennes fouillées en septembre 1974. І” ensem- 
Ме а, đe се fait, recu іе nom де nécropole de Chan Сап. 


Les cercueils soni disposés, à peu près parallèlement les uns aux autres, 
sur une seule rangée de 50 mètres de long, à une profondeur de 1.80m а 2,20m 
par rapport à la surface avtuclle de la rizière. Tous sont fails de trones d’ arbres 
dont le diamètre oscille autour de 0,50m et la longueur varie entre 1,85m et 
2,12m. Aprés avoir біб grossièrement équarris, ces troncs ont été coupés (81682) 
suivant là longueur сп deux parties inégales, Та plus mince servant de couvercle, 
puis évidès сп forme de gouttiére, à І” exception d'une petite épaisseur à chacune 
des extrémités. 


Les squelettes des cercucils № 3 сі 4 sont en assez bon état de conservation. 
Le mobilier funéraire qui les accompagne comprend : des armes et outils en bronze 
haches, hallebardes, pointes de lances ; des аппелих де lobes en alliage plomb- 
étain; des urnesen terre cuite ; des objets en bois, maaches de haches, plantoirs' 
plateaux; сп bambou, hampes de lances, louches; des calebasses; des van- 
neries, ctc. 


Les conclusions qui en ont été tirécs par les auteurs de la fouille sont au 
nombre dc quatre: 


- 1. à propos du type de sépulture: jusqu'à présent différents гурез де sépul- 
tares ont été reconnus au Viet Nam, datant successivement des Âges de la Pierre 
jusqu” au début de celui des Métaux: morts simplement enfouis dans Іа 
terre; sépultures entourées de pierres superposees; sépuliures dans des urnes 
en terre cuite (deux pour Іа plupart ef posées l'uno sur l'autre, celle de dessus 
étant renversée). dans des vases а couvereles en bronze ; sépultures avec cereucils— 
pirogues en troncs d'arbres évidẻs, Ces derniers sont subdivisésen deux groupes; 
les grands qui ont de 4 à 5 mètres de long et les pelits, environ 2 mètres. 


Compte tenu du réseau, trés dense, des cours d' cau et des innombrables 
lacs et marécages du Viet Nam, ainsi que des découvertes antérieures, les auteurs 
pensent que сеце forme de sépulture était autrefois très pratiquée dans Іа région, 
sans doute surtout par les populations riveraines. 


2. sur la date de la nécropole : la composition du mobilier funéraire permet 
de situer chronologiquement les sépultures de Chàu Can au passage de 1" Age du 
Bronze à celui du Fer. Elles devaient ainsi appartenir à l'un des groupes de 
populations qui s’étaicnt établis dans le vaste delta du Вас Во et du Nord Trung 
Bô, les auteurs de la célèbre culture dongsonienne. 


| La datation absolue а été également effectuée раг la méthode du carbone 
radioactif : 2325 -- 60 ans de nos jours. 
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3. sur sa signification: outre des renseignements sur les pratiques funéraires 
des hommes de l’époque, les sépultures de Chäu Can ont fourni de nouvelles 


UP. 


về: 


données sur divers autres aspects de leur зїй? 


Maa баба nh EG аў pet ў юни р 
d' acquérir, entre autres, la certitudé qué ces kommes. t и 


métallurgie du fer. | эг 


ceux d'ordre anthropologique. N 
L'annexe intitulée + Les crines humains et autres restes asseux de Châu: 
Can» est due au Professeur Dó Xuân Hop avec la collaboration du docteur: 


Nguyên Quang Quyen. iz ZA 

Les crànes ies mieux conservés—ccux des sépultures №" 3 et 4--аррагіё-ў 
naient respectivem: et, selon le Professeur Нор, à une femme de 30 ans епујтов ` 
et un homme de 60. Tous deux sont dolichocéphales — de méme indice сёрбай- 
que 74,17; hypsicẻ¡hales avec une {асе développée latéralement et légérément ` 
prognathe, des œrbilcs basses, une orifice nasale assez large. І. ensemble offre: 
un aspect nettement austra]oide, Pour Јев auteurs, cette constatation a une grande: 
signification car, trouvés dans le delta du Вас Bỏ, ces vränes relativement récents: 
(Зе зіёсіс А.С.) ont apporté la preuve đe la-grande répartition et de la longue“ 
persistance де l'élément australoide dans Іа composition anthropologique 
des Viet. | | _ “Я 

Dans l’article qui suit «А propos de la découverte des squelettes anciens. 
de Châu Can, essayons de déterminer les types anthropologiques actuels du Viet. 
Nam et leurs origines л, le docteur Nguyên Quang Quyen, se basant.égaletient 
sur les observations faites sur les populations actuclles du pays, soutient. que і 


1. les Vietnamiens aetuels apparticanent à deux types anthropologiqués: 
différents: Іс іуре hương (Montagnards) des Hauts Plateaux du Trüng.B5;3 
prédominance ausíraloide сі łe type Viet des plaines à prédominance mongolol 
Et qu'au lieu ds classer ces derniers parmi les Mongoloïdes méridionaux, сотне 
Р ont Гай certains auteurs, il vaudrait mieux les considérer «отте faisant partie: 
de la race dite Sud Est asiatique, laquelle serait la transition entre les grand 
races australoide et niongoloïde. : Hrs 


Qi 
раў 


2, l'apparition de ces deux iypes pourrait 8” expliquer de deux facons: -. и 
ark. / 


— Je Viet Nam—et peut-être méme tout le Sud-Est asiatique — au rait die 
le berceau d'une forme archaïque, d’où seraient issus différents types humains 
appartenant aux deux grandes races: mongoloide dans les contrées зеріеп(гіопа: 
les et australoïde dans la région de l’actuelle Océanie. S 

_ le Viet Nam aurait été, au Néolithique inféricur (il y a prés de dix milli 
ans), une région cohabitée par des représentants des deux grandes races айі 


traloïde et mongoloïde qui, en se mélangeant 165 uns aux autres, auraient do : 


i 


naissance aux divers types anthropologiques de l’actuel Viet Nam. 
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